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AL LETTORE 



Lticrezio nei versi 921-950 del libro primo e nel proe- 
mio del libro quarto determina lo scopo del suo poem^i: 
la verità non s'impone e non trionfa di un tratto sopra 
menti non preparate a riceverla: anzi il volgo aborre da 
essa; per renderla accetta, egli vuole esporla con carme 
soave, tutto adornando con le grazie delle Muse, U effi- 
cacia del carme suo si affermò poderosa in tutti i secoli 
seguenti della poesia latina. Da Vergilio ad Ovidio, da 
Manilio al cristiano Prudenzio tutti si dissetarono a que- 
sta fonte inesausta di alta poesia; e pur quando il pen- 
siero che V ispirò fu stimato caduco e fallace, il magistero 
deWarte parve salvare e ra^ìcomandare ai posteri quél pen- 
siero. Così Lucrezio raggiunse V intento suo. Egli chiamò 
la poesia a servigio della scienza e ne fece la piò, potente 
ausiliatrice del vero o di quello che egli credeva il vero; 
e fu appunto tale ausiliatrice quella che salvò quel vero 
ed impedì che fosse travolto nel turbinio dei tempi. Senza 
Lucrezio avremmo sulla teoria epicurea monche ed in^com- 
piute notizie, e per giunta in molta parte ricavate da 
fonti sospette; e cioè da scrittori che avevano un interes- 
se dottrinario per mettere quella teoria sotto una luce 
sinistra. Ma v' ha ancora di più. A investigare amo- 
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rasamente le notizie su tutta quella nobile eredità di pen- 
siero, a cercare di penetrarne il senso profondo, spesso 
ascoso per interessate malignità di contraddittori, cui V ar- 
dore dei convincimenti toglieva sincerità alla polemica, 
noi siamo in gran parte indotti dal magistero stesso del- 
l' arte lucreziana. Un' arte rifuggente dai lenocinii e dal- 
le ricercate squisitezze di forma; ma tale però che nella 
rude forza onde ritrae e quasi scolpisce il pensiero ci si 
appalesa maestosa, e sembra, per così dire, esigere che la 
mente si componga a meditazione intensa per comprènde- 
re tutta la vastità dei veri, onde queW arte si fa rivela- 
trice. Così il fine da Lucrezio assegnato alla sua poesia ha 
effetto e vigore ancor oggi; ancor oggi quella poesia por- 
ta a noi il pensiero epicureo e c'invoglia a raccoglierne 
e studiarne le superstiti reliquie. Ed è a dire il vero, che 
per ogni lavoro durato in tale ricerca non v' ha luogo a 
postumi pentimenti. La luce che emana, da quel pensiero 
è ancor viva al nostro intelletto; e quando si pensi a cer- 
te divinazioni felici e a certi ardimenti gloriosi di quella 
scuola, e si mettano a riscontro con i metodi dommatici 
e con le logom^achie ciarliere di altre scuole contempora- 
nee, non si può non sentire profonda V ammirazione per 
chi ricondusse la scienza alla realtà obbiettiva e fondò 
una morale positiva e pose V osservazione come metodo di 
ogni ricerca. 

Il volume che qui presento studia alcune delle teorie fi- 
siche di quella scuola, Lucrezio, il nostro gran mago, mi 
ha spinto a scrutarvi addentro; e non è forse vana la 
mia speranza che quelle teorie acquistino ora, per i ri- 
scontri da me fatti, qualche nuova luce, E specialmente 
mi sia lecito richiamare l'attenzione su quanto in piti capi- 
toli del volume tentai dimostrare, circa i rapporti della 
scuola epicurea con l'aristotelica, A me parve naturale che 
Epicuro, seguito alle potenti confutazioni che della teoria 
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democritea aveva fatto Aristotele^ fa^iesse suo prò di quelle 
confutazioni^ e ne traesse argomento per modificare le dot- 
trina antiche o occasione per rinsardarle di nuove prove. 
Ne segue che la ricostituzione di tali parti della dottrina^ 
quale noi tentammo, molto giovi alla intelligenza di tutto 
il sistemai, e quindi anche alla intelligenza del carme lu- 
creziano, — Ma Lucrezio non ebbe solo per fonte Epicuro, 
Non v'ha più dubbio ormai che quella immutabilità, a 
volte vantata ed a volte biasimata, del sistema epicureo, 
che si sarebbe tramandato intatto per secoli, non sia che 
una fola. Quella scuola fu certo meno corriva di altre al- 
le novità, ma non s' irrigidì nella immobilità dommatica, 
ed ebbe anch' essa svolgimenti e modificazioni parziali, del- 
le quali alcune nelle menti degli autori dovevano forse 
essere -conferme ed applicazioni della teoria e riuscirono 
invece ad essere defezioni. Anche per questa parte spero 
che non sia vano il contributo da me apportato e che 
valga a mostrare di quanto lunghi e molteplici studii fu 
frutto quel pensiero che Lucrezio ci presenta, con tutta 
la potenza delle sue immagini e con tutto il fascino del- 
l' arte sua. 



Carlo Pascal 



AVVERTENZE 



I versi di Lucrezio sono iudicati secoudo T enanierazione del 
La eh ma un (De Rerum natura libri seXy Ree. et emendavit, Beroli- 
ni, Reimer) corrispondente all'ordine nel quale i versi si trova- 
no nei due codici più antichi (Ohlongus e Quadratus del Lachmanu). 
I numeri del Lachmann si trovano riprodotti al margine destro 
nelle varie edizioni stereotipe del Brieger ( Lipsiae, Teubner ). 

Gli Studii Lucreziani del Giussani, frequentemente citati, so- 
no contenuti nel primo volume della sua edizione di Lucrezio 
(Torino, Loescher, 1896-98). Per indicare invece il Commentario, 
ponemmo Comm.j aggiungendo il numero del volume. 

Citando seuz' altro Bockemiiller, Munro, ecc. intendiamo rife- 
rirci alle loro edizioni con commento. Poniamo qui maggiori indi- 
cazioni: 

Ediz. Bentley, — Wakefield, — Eichstiidt, Lipsiae, 1801. 

Ediz. Forbiger, Lipsiae, 1828. 

Ediz. Bockemiiller, Stade, 1873. 

Ediz, Munro, Cambridge, 1886. 

Ediz. Heinze, (Buch III). Lipsiae, 1897. 

Per la lezione adottata avemmo anche occasione di citare le e- 
dizioni senza note del Bernays, Lipsiae, 1862, del Bailey, (O- 
xoniì, 1900). Ove citammo note del Bernays alludemmo al sag- 
gio di commentario che è pubblicato nel II volume delle Gesam- 
melte Abhandlungen, Berlin, 1885. I frammenti di Empedocle sono 
citati secondo la edizione del D i e 1 s , Poetar um philosophorum f rag- 
merita^ Berolini, Apud Weidmannos, 1901, pp. 105-167. I fram- 
menti di Eraclito pure secondo Diels, Herakleitos von Ephesos, 
Berlin, Weidmanu, 1901. 
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Avvertiamo pure che due studi! , il XIII e il XVI furono pub- 
blicati, l'uno nella Biv. di Filologia (1902) l'altro negli Atti della 
E. Accademia delle Scienze di Torino (1902), ma qui ricompaiono 
sotto forma diversa. 

Debbo infine tributare la mia riconoscenza ai professori Do- 
menico Bassi; Luigi Valmaggi, Dante Vaglieri, 
che sono stati solleciti ad esaudire le mie preghiere ogni volta 
che ho fatto appello alla loro cortesia per invio di libri a me ne- 
cessarii. 



EEROEI DI STAMPA 



P. 33, lin. 19: Gyum, leggi Gymn. 
» 157, » 9: etreum » drcum. 
» 158, » 3: 843 » 343. 



I. 



Questioni sul proemio del libro I 



I. Della lacuna tra i vv. 44-50. 

' Verso la fine della famosa invocazione a Venere nel 

libro primo si le^^e (vv. 40-51): 

40... peteiis placidam Romania, iucluta, imcem : 

nam ueqiie iios agere hoc patria! tempore iniquo 
possumus aeqno animo uec Merami clara propago 
talibus in rebus communi desse saluti. 



* 
* * 



50 quod super est, vacuas auris animumque sagacem 
semotum a curis adhibe veram ad rationem. 

Come è noto, 1 versi 44-49 si trovano bensì nei ma- 
noscritti, ma sono i versi 645- )50 del libro II, che qui 
non hanno alcuna ragione di 3ssere. Furono segnati a 
margine da qualche lettore ch« tro "ava contraddizione 
tra la preghiera a Venere qui contenuta e il concetto 
della indifferenza degli dei per e sorti umane contenuto 
in quei versi. Segnati a margii e finirono poi per entrare 

1 — e. Pascal 
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nel testo; ma gli editori sono tutti concordi nelP esclu- 
derli. Intanto P intrusione di questi versi provocò o fa- 
cilitò almeno la caduta di quelli che qui erano ; e la la- 
cuna tra il verso 43 e il 50 è pur generalmente ammes- 
sa dagli editori. E a confermare la lacuna aggiungono 
gli editori il brusco passaggio dell' orazione volta di- 
rettamente a Memmio : « Nam, dice il Lachmann 
(Gomm. p. 21) ut poeta. a Venere orationem ad Mem- 
mium ne nomine quidem appellatum deflecteret fieri nul- 
lo modo potuit ». ISon insisteremo su questo argomento, 
giacché occorrerebbe, per renderlo valido, che fosse de- 
finitivamente accertata la forma del v. 50, la cui secon- 
da parte è monca nei codici, sicché alcuni editori ivi 
appiattarono un vocativo come Memmi, Memmiada, o 
persino Memmius, vocativo che spiegherebbe il passag- 
gio dell' orazione. Ma, pure a proscindere da queste ra- 
gioni formali, le ragioni intrinseche del significato ci di- 
cono che mal si lega il verso 43 col 50. Lo S t u e r e n - 
b u r g fActa Soeiet. philol. Lipsiens, TI, 2, p. 379 segg.) 
esaminando Puso della espressione gt^ori super est in Lu- 
crezio, espressione che segue a una trattazione almeno 
in parte compiuta, conclude (p. 383) abbiano dovuto pe- 
rire parecchi versi. E la trattazione che era nei versi 
ecomparsi avrà dovuto contenere quel nesso logico che 
ora invano si cerca tra i due passi. E a noi pare anzi 
che dagli elementi rimasti sia dato ricostruire 1« serie 
di ragionamenti che era nella parte ora perduta. Cre- 
diamo quindi vani tutti i tentativi di trasposizione più 
volte fatti. ColP abbandonarsi alla deriva di tal metodo, 
ai corre molto spesso il rischio di presumere che pos- 
siam fare noi quel lavoro di riordinamento del poema 
lucreziano, che probabilmente neppur gli antichi volle- 
ro assumersi. Si può bene ammettere che il poeta abbia 
potuto qua e là tornare sugli argomenti suoi, aggiun- 



QUESTIONI SUL PROEMIO DEL LIBRO I 



gendo e ampliando, e lavorando insomma in quel modo 
saltuario e frammentario di che abbiamo prove e docu- 
menti per altri scrittori latini; ma quand' anche si po- 
tessero, con assoluta certezza, determinare i varii strati 
di una composizione, il presumere poi di dovere, in ba- 
se ai risultati ottenuti, spostare una serie di versi, af- 
finchè la successione di quei varii strati risponda ad 
una successione, che ci paia più logica, d'idee, ci fa 
incorrere molto spesso nel rischio di sostituire i nostri 
apprezzamenti logici a quelli del poeta, il quale ha pur 
diritto che siano rispettati i suoi. 

Quando, ad esempio, il G i u s s a ni dice (Lucrezio, 
Gomm, al. Jp. 3): « È impossibile che il poeta nello stes- 
so tempo e d'un solo getto abbia scritto prima 50-61 
e poco sotto 127-135 », gli si potrebbe dimandare: E da- 
to pure che sieno due pezzi composti separatamente, che 
prove abbiamo noi che Lucrezio non li abbia messi pre- 
cisamente colà dove ora sonoH L'uno riprende il con- 
cetto dell' altro H E non solevano far sempre così gli an- 
tichi I E i modelli stessi di Lucrezio, specialmente Em- 
pedocle , non fan sempre così ? Perchè dunque metter 
mano nelle cose sue e sostituire al suo gli apprezza- 
menti nostri ! Pericoloso sistema e al tutto soggettivo, 
tanto è vero che ciascun critico (Bockemiiller, Stliren- 
burg, Vahlen, Kannengiesser, Sauppe, Brieger, Gius- 
sani) (1) ha sentito bisogno d'immaginare una disposi- 
zione diversa. 

Ma è poi vero che nel caso nostro il passo 50-61 sia 
fuori di posto, e che sia da collocare dopo 136-145, co- 



(1) Tra tutti il più discreto pariui il Sauppe, il quale (Quae- 
stiones lucretianae in Ausgewàhlte Schrifteriy Berlin, 1896, pag. 726) 
stampa il proemio unendo 43, 62-79, 50-61, 80 segg., ma non ag- 
giunge ragioni, perchè, come egli dice, vuole « experiri num haec 
recensio ee per se ipsa tueatur » . 
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me parve al Griussani (II, p. 3-5), confortato in ciò an- 
clie dalP autorità del Brieger (Philol. XXIII )f II 
Giussani (Comm, à vv. 50-61, p. 20) osserva che adhibe 
animum semotum a curis « non pare che Lucrezio po- 
tesse naturahìiente scriverlo, dopo aver detto poco avanti 
(42-3): « in questi tempi Memmio non può communi desse 
saluti; 50 sg. devono essere d' un tempo in cui Mem- 
mio non era ancora ingolfato nelle agitazioni politiche ». 
A me par proprio il contrario! Un'esortazione come que- 
sta : « rimuovi l'animo dalle preoccupazioni pubbliche 
e pensa alla vera scienza » può essere solo fatta a chi 
è ingolfato nelle agitazioni politiche! 

In conclusione il passo 50 e segg. si lega al prece- 
dente 41-43 mediante quel passo che certamente èpe- 
rito dopo il 43 ed è stato sostituito dai sei versi in- 
terpolati del libro II. E quel passo spiegava certamente 
il concetto della ctxapa^ia epicurea. Infatti: in 40-43 il 
poeta dice: « procura, o Venere, la pace ai Romani, 
perchè né io posso con tranquillo animo in mezzo alle 
pubbliche calamità compier l'ufficio mio (e cioè l'apo- 
stolato mio sarà sempre non curato o turbato e in- 
terrotto per le angosce altrui), né Memmio peT la no- 
biltà della sua stirpe può ritirarsi nei momenti peri- 
gliosi ». Dopo, era naturale il concetto: « Pure tutto 
questo affannarsi per le pubbliche vicende è vano, ed 
è fonte della umana infelicità. È solo felice chi può vi- 
vere tranquillo, e la tranquillità può essere solo data 
all'anima della vera conoscenza delle cose » (cfr. Ili, 
1070-1071). Quindi, è naturale il passaggio al concet- 
to : « solo dunque rimane fquod superest, che così ha 
giustificazione piena), che tu sgombri l'animo di tutte 
le preoccupazioni politiche e di tutto ciò che è vano, 
ed attenda solo a ciò che è la vera scienza ». In con- 
clusione non v'ha d'uopo di spostamenti e neppur di 
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ammettere stratificazioni diverse in questo punto del 
poema. Il passo 40-43 logicamente si collega con 50 e 
segg., purché si ammetta nella lacuna intermedia quel 
pensiero che è suggerito e dalle ultime parole del pri- 
mo e dalle prime del secondo; il pensiero cioè che la 
vera conoscenza delle cose procuri la tranquillità del- 
l' animo, e cioè la felicità, pensiero sul quale Lucrezio 
torna spesso ed ampiamente altrove (cfr. ad es. I, 146- 
156; III, 59-93; 1053-1075, ecc.). 

II. JJ AMICIZIA EPICUREA E LA DEDICA A MEMMIO. 
(a I, 140-2). 

La questione dei rapporti di Lucrezio con Memmio, 
cui è dedicato il poema, è stata spesso considerata sotto 
il riguardo storico, mettendo in luce la figura di Mem- 
mio, ambizioso e potente, spensierato e buontempone, 
spregiudicato quant' altri mai; desideroso del resto di 
emergere nella società romana, e tale insomma che per 
le doti del suo spirito, pronto e vivace, poteva affasci- 
nare ed illudere un poeta sognatore e solitario quale 
Lucrezio (2). Poeta, il quale del resto, come ci mostra 
con la cruda e potente realtà delle descrizioni sue il li- 
bro IV, era un reduce appunto da quel mondo gaio e 
leggiero di diletti e di fascini mondani, nel quale tut- 
tora continuava a vivere Memmio; e si comprende co- 
me il poeta, librato lo spirito a più alto volo, volesse 
seco trarvi P amabile cavaliere. Ed a lui dedica il poe- 



(2) Vedi 1* Introduzione del Muuro, $ 2. Lucrezio nou restringe 
naturalmente alla conversione del solo Memmio le aspirazioni sue 
e si aspetta altrove ben più alto compenso di gloria. Vedi la trat- 
tazione del Brune in Lucrez-Studien , p. 5 e segg. Cfr. pure 
Kannengiesser, Memmius in Gedichte des Lucr. in lahrb. f, 
klaas, Philol. CXXXI, 1885, p. 62 segg. 
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ma, che dovrà affrancarlo dalle tenebre delP errore. Ma 
nel dedicarlo, dice che si accin<»e alP ardua fatica, per- 
chè spera da Memmio il piacere dell' amicìzia. Come 
mai ? Ad una persona non ancora amica un dono così 
solenne e così alto, il piti solenne anzi e il piti alto, 
come quello che racchiude il segreto della libertà e del 
vero ì Cortigianeria adunque verso un potente signore, 
e tentativo d' ingraziarselo ? Esaminiamo i vv. 140-2 : 

« Sed tua me virtus tamen et sperata voliiptas 
saiivis amicitiae quemvìs sufferre laboreiu (3) 
saadet et indncit iioctes vigilare serenaB >> 

Il Giussani interpreta: « il piacere, ch'io spero, 
di far piacere a un caro amico ». Ma non poteva spe- 
rare un tal piacere: temeva anzi che Memmio volesse 
eontempta relinquere le sue dottrine (v. 53), prima anco- 
ra di comprenderle. Il significato evidentemente è: « il 
piacere, eh' io spero, della tua soave amicizia » (4). Que- 



(3) Al V. 141 abbiam segnato svfferre laborem, I due codici lei- 
densi hanno efferre e per efferre stanno il Brieger, il Lan- 
g e n (Philol. XXXIV, p. 29), il Giussani, dandogli il significa- 
to di « sopportare sino alla fine » . Ma i due passi che se ne citano 
( Attio presso Cicerone, Pro Sesi. 102 e Cic. Tusc. IV, 63 ) a lue 
uon pare che legittimo un tal significato. Mi pare anzi che in quei 
due passi il significato sia proprio quello che pose il Lachniann: 
» susceptum anioliri ». Il Langen nega, per il confronto con 
l'originale greco di Cicerone, Eurip. Oreste, 2 seg. Jojicpopà .... 9^^ 
oùx av «pano ayOo^ àv6p(i)Tcajv cpÓ3i;. Cicerone ha tradotto (Tu8c. IV, 
63) patiendo ecferat; ma il concetto del * sopportare ' è nel patien- 
ép, non uelV ecferat. La correzione in aufferre laborem (cod. fior. 32 
tà marg., Lachniann, Bernays, Muuro) crediamo probabile sì per- 
chè Vb finale di guemvt» potè contribuire a faro sparire l' s ini- 
ziale di aufferrCy sì perchè sufferre laborem è espressione favorita di 
Lucrezio (III 999, V 1270). 

(4) Il Marx, in N, lahrb. f. d. klass. Aliertum, 1899, p. 539: 
< die erhoflfte Lust silsser Freundschaft » ; ma egli ne trae la con- 
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sti versi potrebbero richiamare a mente P opinione del 
Marx (Exerc. granim. Bonn, 1881), il quale dal modo 
ossequioso, onde Lucrezio si volge a Memmio, trae la 
<5onclusione die egli fosse libertino o figlio di libertino. 
Ma in realtà il concetto cui qui si accenna è diverso. 
Era questione tra gli epicurei se l' amicizia fosse per 
se stessa desiderabile, o desiderabile per Futilità che 
sen possa cavare, e cioè per il nostro piacere; ma P ulti- 
ma sentenza sembrava gretta ad alcuni, i quali teme- 
vano (De Fin. I, 20, 69) « ne, si amicitiam propter no- 
stram voluptatem expetendam put^mus, tota amicitia 
quasi claudicare videatur ». E questi epicurei i quali 
elevavano il concetto delP amicizia, ponendolo nella co- 
mune fervida professione di fede scientifica, era natu- 
rale ponessero in questa sublime comunione spirituale 
uno dei maggiori beni della vita. Questo dice P epicu- 
reo presso Cicerone in De Fin. I, 20, 70: « Sunt au- 
tem [Epicurei] qui dicant foedus esse quoddam 
s a p i e n t i u m ut ne minus amicos quam se ipsos di- 
ligant. Quod et posse fieri intellegimus et saepe eve- 
nire videmus, et perspicuum est nihil ad iucunde vi- 
vendum reperiri posse, quod coniunctione tali sit ap- 
tius ». Lucrezio dunque, per la speranza di stringere 
con Memmio questa suavis amicitia, cioè questo foedus 
sapientium s'induce ad aflfrontar tanta fatica per con- 
vertirlo alla sua dottrina. Si potrebbe obbiettare: ma 
come può dire Lucrezio di sperare P amicizia di Mem- 
mio, se già gli è amico ? Ed è stata certo questa P ob- 



segiienza che il poeta « hegt die Hoffnung, in die Reihe der 
Freaiide, d. h. der Klieuten des Memmischeu Hanses, aufgeuoni- 
men zìi werden, durch sein Buch sirh dessen Pforteu zu offneu ^; 
ed interpreta amicitia come « eupbemistìscbe Ansdrnck fiir das 
Verhaltniss des abhangigen Klieuten und Litteraten zu den rorai- 
schen Patron ». 
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biezione, che ha consigliato a cercare altra interpretazio- 
ne. Amico, si, gli è, ma non nel senso specifico dell'ami- 
cizia epicurea, che consiste appunto nel foedus sapien- 
tium; e perchè gli diventi amico pure in tal senso, con- 
viene che pure Memmio diventi sapiente, cioè epicureo. 
Ci rimane la sentenza stessa di Epicuro, dalla quale 
si trae come per lui l' acquisto dell' amicizia è procu- 
rato dalla sapienza, pr. Diog. X, 148 p. 77 Usener: 
^Q Vj aocpia TiapaaxeoàS^sxat eì? tyjv to5 SXoo Piou |iaxaptòi7)Ta, 
%oKò \i.é'^iGx6^/ èaxiv Vj xfj^ cp'Aia? xT^ai; (5). In III, 82-93 
Lucrezio quando parla dei terrori d' oltretomba prodotti 
dall'ignoranza della natura, pone fra i tristi effetti di tali 
terrori anche questo, che essi dissolvano i vincoli del- 
l' amicizia (v. 83). Ma a diradare tali tenebre dell'ani- 
mo vale naturae speeies ratioque (v. 93). Si comprende 
quindi come in I, 102-103 egli dica: 

« Tuteniet a nobis iam quo vis tempore vatum 
terriloqiiis rictus dictis desciscere qnaeres ». 

Il desciscere a nobis e cioè il rumpere vincula amiai- 
tiai potrà solo avvenire se Memmio si farà vincere dai 
terrori d'oltretomba, e cioè ricadrà nell'ignoranza. 

(5) Anche 1' altra opinione che stabiliva V amicizia esser desi- 
derabile per utilità propria , poteva trovar sostegno in una sen- 
tenza di Epicuro , che cercava nell' amicizia 1' àacpctXsiav ^akioza 
aovT£Xoo|iév7jv (pr. Diog. L. X, 148) il praesidium firmissimum {De 
Fin. I, 20, 68) come traduce Cicerone. Ma per Epicuro tale pre- 
sìdio doveva valere ad afforzare l' animo, e a non farsi sopraffare 
dal timore di mali eterni o diuturni , come egli stesso dichiara 
nelle parole che precedono. La comunione scientifica fa dunque sì 
che si rinsaldi all'animo più fiacco la fede nel vero, se per av- 
ventura viltà o timore Passalga. Non mette in luce questo concet- 
to dell' amicizia come comunione intellettuale il G o y a u , La 
morale d^ l,picure, Paris, 1886, p. 132-133. 



II. 



Di alcune trasposizioni proposte nel libro I 



(I, 199-207; 518-19; 528-35). 



* 
* * 



Vv. 199-207: 



« Deuiqne ciir honiiues tautos natura parare 
uou ])Otuit, pedibns qui poutiim per vada posseut 
transire et magnos mani bus divellere uiontis 
multaque vivendo vitalia vincere saecla, 
si non, materies quia rebus reddita certast 
gignundis, e qua constat quid possit oririf 
nil igitur fieri de nilo posse fateudumst, 
semine quando opus est rebus, quo quaeque croata 
aeris in tenera» possint proferrier auras ». 

Questi versi sono stati oggetto di un tentativo di 
trasposizione, che ha avuto largo seguito ed assenti- 
mento da critici valenti (Stiirenburg, Bockemiiller, Brie- 
ger, Giussani); anzi la trasposizione stessa è stata ad- 
dirittura introdotta nel testo nelle edizioni del Brieger 
e del Giussani. 

Tutti i suddetti critici riconoscono dunque che i ver- 
si 205-207 nil igitur fieri de nilo ecc. non possono es- 
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sere la conclusione dei versi precedenti. O perchè? Per- 
chè nei versi precedenti si vuol dimostrare che la na- 
tura ha per le sue singole produzioni materia definita, 
per modo che lo sviluppo di esse a un certo punto si 
arresta. Invece in quei versi 205-207 si trae la conclu- 
sione generale nil de nilo; dunque quei versi debbono 
essere la conclusione di tutta intera la dimostrazione 
159-214; e debbono perciò esser tagliati dal posto ove 
sono e ricuciti dopo il 214. Secondo una tal maniera 
di ragionare i versi 205-207 non stanno a posto loro, 
lo perchè contengono la conclusione generale di tutto 
il passo 159-214; 2© perchè la conclusione in essi espres- 
sa non ha nulla che fare con la dimostrazione che im- 
mediatamente precede. 

Per esaminare la validità della prima ragione, dob- 
biamo fare una osservazione. Quando Lucrezio vuol giun- 
gere a una conclusione generale enuncia prima tale con- 
clusione; poi comincia una serie di argomenti, intro- 
dotti di solito con nam, pr aeterea, denique, postremo ; 
ma dopo avere esposto ciascuno di questi argomenti, ei 
suole ripetere la conclusione generale. Ad esempio, dopo 
tutta la serie di argomenti 159-214 diretta a dimostra- 
re nil de nilo, segue l'altra serie 215-264, diretta a di- 
mostrare nil in nilum; esaminiamo quest'altra serie. Il 
poeta introduce con nam un primo argomento 217-224, 
e dopo questo primo argomento pone la conclusione 
« nullius exitium patitur natura videri » (224); introdu- 
ce con praeterea una seconda argomentazione 225-237, 
e ripete in fine di essa la conclusione generale « haud 
igitur possunt ad nilum quaeque reverti » (237); introduce 
con denique la terza 237-249, ed anche in fine di essa 
ripete la conclusione generale « haud igitur redit ad 
nilum res ulla » (248); pone poi con postremo l'ulti- 
ma 250-264, ed infine conclude: « haud igitur penitus 
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perenni qunecumque videntur » ecc. (262). Dunque, dopo 
ciascun membro o articolo di tutta una dimostrazione, 
V autore suol risalire alla conclusione generale e ripe- 
terla, quasi per riconfermarla di volta in volta. Per la 
dimostrazione nil de nilo lo schematismo introdotto dal- 
l' autore è identico a quello ora visto. Il primo argo- 
mento 159-173 è introdotto con nam e conclude in ma- 
niera affatto generale: « inde enascitur [quidque]... ma- 
teries ubi inest cuiusque {y. 171); il secondo (174-198) è 
introdotto con praeterea e conclude non esser possibile 
« 8ine principiis ullam rem existere posse » (v. 198). Il 
terzo (199-207) è introdotto con denique, ed è quello 
che ha suscitato tutti i dubbii dei quali discorriamo, 
sol perchè Lucrezio ha ripetuto anche in fine di esso, 
come suole, la conclusione generale: nil igitur fieri de 
nilo posse fatendumst (v. 205). Il quarto 208-214, è in- 
trodotto con postremo, ed ha nel 210 la sua conclusione 
piti restrittiva esse in terris primordia rerum. Contro que- 
sto rigore di schematismo logico e formale si spuntano 
anche gli altri arbitrii qui tentati dallo Stiirenburg e 
dal Giussani, i quali credono aggiunta posteriore i ver- 
si 208-214. Da questa prima disamina segue dunque 
che è dell'uso di Lucrezio richiamare la conclusione ge- 
nerale cui egli vuol giungere, dopo ciascun membro del- 
la sua dimostrazione. 

Neppur valida è l'altra ragione, che cioè quella con- 
clusione generale nil de nilo non sia lecito richiamarla 
dopo i versi 199-204, perchè da questi si conclude che 
la materia assegnata allo sviluppo di ciascuna produ- 
zione terrestre è finita. Bisogna tener bene nel pensiero 
che nella fisica epicurea non differiscono propriamente 
il crescere e il nascere, i quali sono anzi due forme o 
fasi del fenomeno medesimo. 

Lucrezio ragiona dunque così: perchè lo sviluppo ani- 
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male si arresta a un certo punto ! perchè alla genera- 
zione di ciascuna cosa la natura assegnò una materia 
finita; ma questo appunto prova che quello sviluppo 
non può effettuarsi se questa materia non e' è ; dunque 
quello sviluppo non viene dal niente; dunque anche qui 
nil de nilo. L' argomentazione è logica e legittima ; ed 
i versi 205-207 vanno dunque rimessi a posto loro (1). 



* 
* * 



Vv. 518-519: 

niaterìes igitur, solido quae corpore coustat 
esse aeterna potest, cum cetera dissoluautar. 

Questi versi sono nel testo lucreziano, messi come 
conclusione di tutto il passo 511-519. Nel qual passo 
il ragionamento, che si sviluppa, è il seguente: nell'in- 
terno dei corpi è il vuoto: dunque questo vuoto deve 
essere circondato di materia solida e piena, e cioè di 
materia che non contenga vuoto: è logico quindi il con- 
cludere : dunque questa forma di materia che non con- 
tiene vuoto ha la potenza (potest) di rimanere eterna, 
mentre tutti gli altri corpi periscono. Pure questi due 
versi 518-519 furono sospetti a parecchi (Stuerenburg, 
Gneisse, Giussani). La ragione del sospetto è cosi espo- 
sta dallo Stuerenburg, (Act. 8oc. PMloL Lips. II, 
p. 427) : « At si quaero quid versibus 518 sq. praemis- 
sum esse debeat, rursus ad unum omnes respondebunt : 
quod solidum est, aeternum est, materies solida est, so- 
lida igitur materies aeterna est ». Per questa ragione 
ed anche per la cattiva interpretazione che egli dà al 



(1) V. anche in proposito il recente scritto di I. v a n d e r 
V a 1 k , De ln<}retiano Carmine a poeta perfecto atque ahaolutOf Cam- 
pis, 1902, p. 52. 
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verbo poteste lo Stuerenburg (p. 429) vede qui la mano 
di un interpolatore. Non li ritiene interpolati il G i u s - 
sani, ma li ritiene fuor di posto (Stud, lucr, p. 41), 
ci vede una semplice variante di 538-539, e crede che 
la vera conclusione qui sia perita; aggiunge che V e- 
spressione cum cetera dissoluantur non si può riferire se 
non a cosa già dimostrata, non a cosa che si sta per 
dimostrare. 

Come si vede, le ragioni apportate contro la genui- 
nità o la collocazione dei versi 518-519 sono: 1) che 
prima di essi manca la dimostrazione, che ciò che è so- 
lido sia eterno; 2) che il cum cetera disóluantur sembra 
fuor di posto, giacché si riferisce a una dimostrazione 
che viene dopo. 

Secondo noi, né V una ragione uè Paltra sussiste. Lu- 
crezio implicit«,mente ammette che soliditm ed aeterni- 
tas sono tutt' uno; ed esplicitamente dichiara che basterà 
per lui provare la soliditas, perchè si concluda anche 
alla aeternitas, quando dice (vv. 485-6) : « sed quae sunt 
rerum primordia nulla potest vis stinguere (aeternitas), 
nam solido vincunt ea corpore demum (solidità s) ». E 
pure con logico rigore, è nel suo diritto di stabilire o 
presupporre già ammessa questa equazione solidità^ =^ae- 
ternitas, giacché sopra, vv. 215-264 ha dimostrato che 
la morte delle cose è un discidium, e che la materia è 
eterna; dunque egli ha già dimostrato che ciò che è 
solido, cioè ciò che non é suscettibile di discidium, è 
eterno. È perciò appunto che nelP enunciare P assunto 
suo, unisce i due aggettivi in un concetto unico, di- 
chiarando di voler dimostrare (v. 500) « esse ea quae 
solido atque aeterno corpore constent ». Nei versi 511-518 
si sviluppa un argomento per dimostrare che gli atomi 
sono solidi; ma poiché é già presupposto come ammes- 
so da tutti, in seguito alle prove date (vv. 215-264) che 
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solidità equivalga ad eternità, è legittima la conclusio- 
ne: « gli atomi dunque, che sono solidi, hanno la po- 
tenza di rimanere eterni ». 

Quanto al cum cetera dissoluantur, pure esso è legit- 
timo, l^eì passo sopra detto 215-264 Lucrezio ha dimo- 
strato che la morte è un dissolui dei corpi nei loro ele- 
menti primi; ora ha dimostrato che gli elementi primi 
sono solidi e cioè non possono oltre dissolui; è logico 
quindi inferire: dunque tutti gli altri corpi si dissol- 
vono, gli elementi primi no. Insomma tra le due idee 
della soliditas e della aeternitas qui Lucrezio non fa di- 
stinzione, e ha diritto di non farla, perchè ha già di- 
mostrato che le cose muoiono quando si dissolvono, e 
che quindi ciò che non può dissolversi (soliditas), non 
può morire. E che qui non faccia distinzione tra le due 
idee, e che per P una intenda l'altra, si vede dagli esem- 
pii apportati in 487-497. Ivi dice Lucrezio: eppure sem- 
bra difficile ammettere che vi sieno corpi interamente 
solidi; giacché pure i corpi più duri li vediamo essere 
penetrati da alcun altro corpo: ed apporta degli esem- 
pii: i massi si sgretolano al fuoco, V oro ed il bronzo si 
liquefanno; i bicchieri di argento si riscaldano o si raf- 
freddano. Grli esempi dei massi che si sgretolano, dei 
metalli che si liquefanno sono apportati per negare la 
soliditas; e al poeta basta, per negare la soliditas, nega- 
re semplicemente la aeternitas, vale a dire enunciare i 
casi in cui quei corpi si dissolvono : dunque egli pre- 
suppone già ammessa l'equazione soliditas=aeternitas. E 
così appunto poco dopo, vv. 538-9 esplicitamente affer- 
ma che se gli atomi sono solida ae sine inani, sint haec 
aeterna necessest (2). 



(2) V. anche Brieger, Burs. lahreah. 1896, p. 159 e I 
der Valk, De lucretiano Carmine, 1902, p. 58-59. 
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Vv. 528-35: 

haec neque disBolui plagis extriuBecas ìcta 
possali t, nec porro penitiis penetrata retexi 
nec ratione qiienut alia teiuptata labare; 
ì(l qnod iam supra tìbì panlo ostendiinus ante, 
nam neque conlidi sine inani posse videtnr 
qaìcqnara nec frangi nec fìndi in bina secando, 
nec capere umorem neqne itera mauabile frigns 
nec penetralem iguem, quibus omnia conficiuntur. 

Il verso 531 id quod iam supra ecc. fa difficoltà a pa- 
recchi. A qual passo si riferisce il poeta? A me pare 
evidente che si riferisca ai vv. 518-519, dei quali ab- 
biamo teste discorso: ivi infatti si afferma il concetto 
della eternità della materia. Il Giussani, Studii tu- 
crez. p. 42, crede che il verso qui sia fuori di posto, 
« perchè è contraddittorio che Lucrezio, riferendosi a 
una dimostrazione già data, ridia senz'altro questa di- 
mostrazione ». 

Contraddittorio f Eppure Lucrezio fa appunto così. 
Se ne ha la prova nel libro VI, vv. 936-952, ove si 
rimanda esplicitamente al libro primo (quod in primo 
Carmine elaretj ^ eppure si ripetono le prove ivi date, 
vv. 347-356. 



III. 



Goniuncta ed eventa 



(a I, 449-463). 

Abbiamo qui una teoria, che non è né originale né 
luminosa di pensiero, ma della quale Pindustria dei cri- 
tici par che abbia fatto di tutto per offuscare il signi- 
ficato. Noi «cercheremo di restituirne il senso, di ricol- 
legarla con gli altri teoremi della filosofia epicurea, 
e di mostrare infine come si abbia anche qui una deri- 
vazione dalla dottrina di Aristotele. 

Vediamo prima quel che dice Lucrezio. Al di fuori 
del vuoto e della materia non é alcuna natura per se: 
ogni altra cosa non è piti per se, ma é legata a quel- 
le due nature prime, indipendenti, assolute; vale a di- 
re o é un coniunctum o é un eventum di quelle due na- 
ture. Coniunctum é ciò che non si può separare dalla 
cosa, senza che la cosa perisca ; come é, ad esempio,, 
la pesantezza per il macigno, il calore per il fuoco, la 
natura liquida per V acqua ; per contro schiavitù, po- 
vertà, ricchezze, libertà, guerra, concordia, tutto ciò 
insomma che col dileguarsi o con raggiungersi lascia 
intatta la natura della cosa, siamo soliti chiamare, come 
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è giusto, eventa. È da notare subito come per la prima 
serie Lucrezio faccia qui menzione di caratteri fisici dei 
corpi, e per la seconda di avvenimenti di ordine morale. 

Noi crediamo che Lucrezio non abbia esposto com- 
piutamente tutta questa dottrina, pur riproducendola 
fedelmente; vedremo anzi come a tale insufficienza del- 
l' esposizione sua sia da attribuire la scelta di esempii 
per la seconda serie, esempii che facevano propriamen- 
te parte della dottrina morale, non della dottrina fisica. 

Vediamo ora Epicuro. L'esposizione di tal dottrina 
comprende i paragrafi 68-71 della lettera ad Erodoto. 
L' interpretazione di tali paragrafi formò oggetto delle 
cure amorose del Brieger (Progr, Ralle, 1882). Cre- 
do dover fare qui una osservazione preliminare. In E- 
picuro troviamo, come in Lucrezio, due parole 001x^5^7)- 
xoxa e ao[i7rta)[iata. È naturale che sia sorta l'idea di 
far corrispondere le due parole di Epicuro alle due 
parole di Lucrezio, d'interpretare cioè i aoiipe^Yjxdxa co- 
me coniuncta e i aojJLrcwiiaxa come eventa. Ora io credo 
inconfutabile 1' asserzione del Munro, a v. 449, che le 
due parole in Epicuro sono perfettamente sinonime. Dai 
§§ 40, 67, 68, 70, 71 risulta chiaro che Epicuro ado- 
pera indifferentemente 1' una parola per l'altra. Pure, 
anche i critici più autorevoli (Zeller, Ussing, Natorp, 
Brieger, Giussani ecc.) insistono a ritenere vera l'equa- 
zione sopra detta ; ma si trovano a disagio quando han- 
no dinanzi dei eoniuncta^ che Epicuro chiama invece 
oojjLXTa)[iaTa o viceversa; e v'è pure chi crede a sba- 
dataggine di Epicuro (Brieger). Non è a dire quanto 
abbia falsato l' interpretazione di questa dottrina il pre- 
concetto di cui si discorre (1). 



(1) 11 Natorp, Forsch. z. Gesch. des Erkenntnisaproblem im 
Alterthum, p. 228 Bgg. distingue la potenza dall' atto: le cose han- 
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Intanto sta di fatto, come nota il Munro, che in A- 
ristotele continuamente è adoperato ao|i.pepYjxo<; e sem- 
pre nel senso di accidens; e così pure in Sesto Empi- 
rico e in Galieno i due vocaboli si scambiano. Aggiun- 
go che Epicuro stesso sembra essersi data cura di av- 
vertirci che egli adopera i due vocaboli come sinonimi. 

Già in § 40 troviamo xd... ao[i7:to)|iaTa yj oojiPepyixoxa 
Xs^GjiSva ; in 07 aojxpaivst.... toc oo|irca)[iata sono adope- 
rati i due vocaboli; così in 71 ftd ao(iXTo>|iaTa] oo|ipa(- 
vovTtt Sectìpsìiai. Si aggiunge che Epicuro non crea no- 
mi tecnici, appunto perchè sfugge le definizioni, anzi 
in tutta la lettera ad Erodoto ripetutamente aff'erma 
{§§ 37, 67, 70, 72) che bisogna adoperare i vocaboli 
secondo V accezione comune di essi ; e poiché era co- 
mune ed universale il significato di oo|iPep7|xd(;=acci- 
dens, è possibile che egli, senzn neppure avvertirlo, 
V abbia adoperato in significato specifico ? 

Se però in Epicuro tra i due vocaboli non vi ha dif- 
ferenza, non è a dire che in lui manchi la differenza 
che è in Lucrezio tra coniuneta ed eventa. Egli l'espri- 
me altrimenti : specificando cioè che alcuni degli acci- 
denti accompn guano eternamente il corpo, sono adun- 
que d'Stov oo[iPsp7|xoTa § 71, o diSiov xapoxoXooSouvxa § 70 
e 71, o che da alcuni ooit.^z^-qxóxa il corpo ha la sua 



no facoltà di fare questo o quello; e questa facoltà è un loro con- 
iunctum; il fare questo o quello è un eventum. L' anima icoieì e 
icctT/£i; la ^óvajxi; di xoisìv e tcoét/siv è un coniunctum ; i successivi 
TCOisìv e lucfaysiv sono evenia. Così egli spiega che Epicuro chiami 
ou^TCToj^aTa il Tcoistv e zcfT/siv dell' anima. Ma se Epicuro avesse vo- 
luto dir questo, non avrebbe detto che gli cfiSiov ao^ftspyjxóxa (:= con- 
iuneta) hanno percezioni e distinzioni proprie ($ 69 siui^oXof^ ^sv 
lyovia iBia; zdv-a laOid Ì3Ti xat òia^TJ^si;) ; essi sarebbero conside- 
rati come mere potenze astratte non visibili. 
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natura eterna tìjv éauxou cpuotv d(8iov § 69, o infine che 
sono diSiov aa|XTUTa)[iaTa xapaxoXootìoovta § 71. 

Posto ciò, vediamo prima che cosa dice Epicuro; poi 
cercheremo d' interpretare la sua teoria. 

§ 40: « oltre alle due nature, materia e vuoto, che 
esistono per se, xa6* éaoTò, altro non è che esista per 
se, e non esista invece come quelli che chiamiamo aufix- 
Tcófiaxa o oti\).^z^y[7LÒxa di quelle due nature » (v. Lucr. I 
445-448.) 

§ 67: « se l'anima fosse im^orporea non potrebbe né 
agire né subire, icoisiv, ludoyetv; ed ora invece evidente- 
mente essa ha questi due oufiTCKÓjxaxa ». 

§ 68 69 (da akXà [ìtjv) : « forme, colori, grandezze, pe- 
si, e gli altri ooiipspyjxòTa dei corpi tutti o dei soli cor- 
pi visibili, non sono cpùosK; xatì' saordc, nature che sus- 
sistano per se, e neppure si può dire che non sono, e 
neppur sono incorporei estranei che capitano al corpo, 
e neppur sono parti del corpo, ma da essi il corpo ha 
la sua natura eterna,... e ciascuna di esse ha speciale 
percezione e distinzione, e accompagnano sempre il 
tutto e giammai se ne scindono, e concepite comples- 
sivamente tutte insieme, prendono il nome » (2). 

§. 70 : « ma vi sono pure degli accidenti che non ac- 
compagnano eternamente il corpo. Neppur questi sono 
invisibili e incorporei. Questi ao|X7rxa)(xaTa (da intendersi 
tal parola nel suo significato più comune) non hanno né 
la natura del tutto, quella natura per cui noi percependo 
un corpo nel suo complesso, diamo ad esso un nome. 



(2) zaid T7JV dOpóav evvoiov toD atónaTo; xaxrjYoptcrv stXrjcpóxa $ 69 a 
me pare che voglia accennare ai nomi di ciascnn corpo, per es. 
neve, ferro. Diciamo neve quando concorrono quelle date qualità 
di struttura, di colore, di peso ecc.; dunque queste qualità nella 
concezione complessiva del corpo prendono il nome di neve. 
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né la natura di quelle proprietà che accompagnano eter- 
namente il corpo, e senza delle quali il corpo non si 
può concepire. Finché il corpo è in loro compagnia, 
essi hanno nome secondo certe percezioni ; ma ciascuno 
di essi si vede capitare a qualunque corpo [quindi non 
sono qualità distintive di speciali corpi]; poiché questi 
oofiTCTcóiiaxa non accompagnano eternamente il corpo. 
Si tenga dunque ben fermo che essi non hanno la na- 
tura del tutt/O a cui capitano, né quella delle qualità 
eterne, né sussistono per sé (giacché questo non é da 
pensare né delle qualità eterne né delle mutevoli). » — Il 
resto del paragrafo involge una questione circa la le- 
zione del testo: ne discorreremo in seguito. 

Dunque per Epicuro vi sono delle qualità che ac- 
compagnano eternamente il corpo, i coniuncta di Lu- 
crezio. Quali sono queste qualità ? Poco accade fermarci 
sulla interpretazione del G i u s s a n i fStud, Lucr. p. 35), 
il quale cosi ragiona : « A costituire il corpo Socrate 
e' entra anche la sua precisa statura, il colore della 
sua pelle ; ma che egli sia ricco o povero, libero o 
schiavo, ciò non muta nulla nel corpo Socrate; mutate 
in Socrate il colore della pelle o la statura e avrete 
un altro corpo, non più quello di prima, non più Pcìt- 
8iov di prima, ma un altro d(8tov, perchè come dice ri- 
petutamente Lucrezio, quodeumque suis mutatum finibus 
exit ecc. (ma vedi su questo passo il nostro cap. Vili); 
vale a dire : in un determinato complesso corporeo qua- 
lunque mutazione avvenga, e per quanto lieve, non si 
ha più il complesso corporeo di i>rima, ma un altro » (3). 



(3) Questa spiegazione a me par che dia ^\k Porfirio, Int, 2 

p. 2^ 48 ctxojta Bs 'Kt\tza\ là xoiaoxa, oti i^ iÒioxtJxojv oovsoxtjxsv sxa- 
OTov, uiv xò dt6poia|i<z oòx av iz' aXXoo xivó(; icoxe xò aOxò févoixo xcòv 
xaxà iispoc;* al fàp Sojxpdxoo; rSióxrjxe; oòx dv sic' dXXou xivò; xwv 
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Ma poiché per Epicuro niente è in quiete e ogni cor- 
po è in movimento continuo, e cioè in continua rinno- 
vazione delle sue parti, si avrebbe questa conclusione, 
che Epicuro avrebbe indicato come qualità eterne dei 
corpi quelle che non durano neppure un istiinte. 

Il Giussani interpreta: eterne^ finché la cosa è quel- 
lo che è ; ma se il corpo di Socrate è in rinnovazione 
continua, niente in esso è eterno. Peggio ancora, quan- 
do il Giussani, p. 36, interpreta eventa non come pro- 
prietà fisiche, ma come estranee alla propria corporei- 
tà delle cose « non sono cioè loro componenti mate- 
riali, bensì componenti del loro modo di essere ». 

Questa distinzione tra componenti materiali e imma- 
teriali è antiepicurea ; anzi Epicuro espressamente av- 
verte (§ 70) che neppure i ooiirccófiaxa non eterni sono 
ev ToiQ ctopàxoK; o5t£ ctaa)|iaTa; e quanto al « modo di 
essere » del corpo esso non risulta se non della com- 
posizione dei suoi elementi; quindi tanto i coniuncta 
quanto gli eventa sono « componenti » dì questo « modo 
di essere ». Ma gli uni sono eterni, gli altri caduchi; 
e a me pare, anche per gli esempii che dà Lucrezio, 
che sia evidente il significato di questa distinzione. 
Ogni volta che si trova un macigno, esso sarà pesante, 
ogni volta che si trova il fuoco, esso sarà caldo, ogni 
volta che si trova l'acqua, essa sarà liquida; ecex) i 
coniuncta di Lucrezio; ma il macigno potrà essere a 
punta o a scheggia, il fuoco può essere piti o meno 
fumoso, Pacqua può essere fresca o calda; ecco le qua- 
lità non costanti, gli eventa, Ne segue che se per cia- 



xorà |JL£po; fsvoivi' av al aòxai. Questo passo di Porfirio fu apportato 
per ispiegare i coniuncta prima dal Gasseudi, poi dall'Usenet, 
Epicurea, p. 379. — V. pure sulla interpretazione del Giussjini le 
giuste osservazioni del B r i e g e r , Bursian'a lahresb. 1896, p. 175. 
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scuna specie noi ricerchiamo quelle caratteristiche che 
sono necessarie ed universali, (5he sono ctiStov ay|x^sp7]xòta, 
tutte queste insieme daranno la natura propria del cor- 
po; questo dice Epicuro (§ 69) : tè SXov oòì\ìxl xaOokoo |ièv 
ex TouKov Tcdvxwv r/jv saotoO cpòaiv eyov dtSiov ; sicché dal 
complesso di tali qualità si denomina ciascun corpo, o, 
come dice Epicuro, secondo la complessiva concezione 
del corpo tali qualità prendono (complessivamente) un'ap- 
pellazione categorica: xatà tyjv dOpoav evvotav to5 aa)|JLato; 
xanrjYopiav eiXTìcpòxa (§ 69). Ci spieghiamo allora un altro 
passo lucreziano. III, 266-8: 

.... in quovis animautum viscere volgo 

est odor, et quidam color et sapor et tanieu ex his 

omuibus est unum perfectum corporis augmen. 

Odor, color, e sapor non sono parti del viscere ani- 
male ; come dunque dice Lucrezio che da essi il visce- 
re risulta ! Gli è che sono eoniuncta del viscere, ed 
appunto i eoniuncta non sono jiòpta xoutou [ocójiaxog], dX- 
V (OC xd 6'Xov oòj|ia xaOòXoc; [lèv ex xoòxcov xdvxcov xr]v eao- 
xoO cp6atv ej^ov d(8tov 5 ogni volta che si troverà viscere, 
sì troveranno color, sapor, odor. Questo richiamo ci ri- 
manda a un punto di speciale contestazione in questa 
dottrina. Anche Epicuro, § 68, pone il colore tra le qua- 
lità o gli accidenti eterni o inscindibili. Come mai! Il 
Brieger pensa trattarsi di una sbadataggine di Epicuro; 
gli atomi non hanno colore, i corpi visibili hanno colore 
solo quando c'è luce; dunque questa qualità non è eterna 
-nei corpi. 

Secondo la nostra interpretazione, per cui la teoria 
dei eoniuncta s' identifica in sostanza con quella della 
fissità dei caratteri di una data specie, la difficoltà non 
sussiste. Quando Epicuro parla di colore come di ca- 
rattere eterno di corpi, non vuol dire né che il corpo 
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debba durare eterno, né che il corpo debba essere eter- 
namente in luce; vuol dire che ogni volta che si tro- 
verà un individuo di quella specie, si riscontrerà il 
colore speciftco: la neve sarà sempre bianca, e il ferro 
sarà sempre bruno; e Lucrezio afferma che la fissità 
dei caratteri è tale che gli augelli riproducono di ge- 
nerazione in generazione i colori della specie (I, 589-90). 
Nel capitolo sulla fissità delle specie mostreremo come 
Epicuro concepisca la equa distribuzione della mate- 
ria tra le varie forme di esistenza, quasi mutuo patto 
di vita, foedera naturae. Ora Epicuro ha una dottrina 
del movimento in tutto parallela a quella della materia. 

Tutta la somma dei movimenti deve essere dunque 
distribuita in maniera che si assicuri a tutte le forme 
di esistenza la perpetuità dei loro caratteri specifici; 
giacché caratteri di un corpo non sono che specie di 
movimenti atomici, e diversa collocazione, ordine, e nu- 
mero di atomi. Perciò appunto Lucrezio in 684-698 non 
parla solo dei limiti di sviluppo imposti a ciascuna 
specie, ma altresì della costanza dei caratteri : il limi- 
te di sviluppo dipende dalla quantità di materia sem- 
pre equamente disponibile a rifornire le perdite della 
specie ; ma non basta : per ciascuna specie la materia 
ha una somma costante di date forme e di dati mo- 
vimenti, che assicurano la continuità dei caratteri di 
quella specie; questi (uaratteri costanti costituiscono ap- 
punto l'idea della specie, e sono i suoi cttSiov oofipepyj- 
xota, i suoi coniuncta. 

Ma v' é naturalmente, così come per la materia, an- 
che per i movimenti, una parte che non rientra in que- 
sto circolo di equa distribuzione, e questo produce di 
volta in volta caratteri non costanti, non fissi, carat- 
teri puramente eventuali. Cosi la teoria dei au|jLp£p7jxoTa 
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o auxTO)|xaTa per Epicuro entra in mirabile coerenza di 
pensiero col resto della sua dottrina. 

Se però questa connessione è di Epicuro, V idea che 
dette origine alla teoria egli la prese da Aristotele. Ed 
è importante vedere quale forma avesse presso lo Sta- 
girita questa dottrina dei aojipspirixÒTa. 

I passi sono molteplici; pur basterà fare attenzio- 
ne a Metaph. IV, 30. Aristotele distingue dunque due 
specie di oofipspyjxdTa ; V una che non ha carattere di 
necessità e nemmeno di pluralità di casi, où [léviot 06- 
x' èZ dvdpcTic oQt' è%i xò xoXò ; V altro che ha appunto ca- 
rattere di universalità e^ecessità, come ad esempio, 
che la somma dei tre angoli di un triangolo equival- 
ga a due rette: ogni volta che un triangolo si trovi, 
si riscontrerà questo o(j\L^e^rpi6(^. Di questi secondi oo\i- 
PspTixÒTa egli dice, come poi Epicuro, che sono diSta: 
Kai Tauxa [lèv svSéjjsTat cttSia e?vat, èxsivtov Ss oùOév (Me- 
Uph. IV, 30). 

A me la derivazione pare evidente; Epicuro coeren- 
te ai suoi principii ha negato che i oo|ipepy)xÒTa cttSia 

fossero dei xaO'aóxd. 

* 
* * 

Dicemmo che Lucrezio nello spiegare la teoria degli 
eventi non apporta alcun esempio di ordine fisico: ap- 
porta servitium, paupertas^ divitiae, libertas, bellum, con- 
cordia (v. 456). Nel testo di Epicuro non si apportano 
esempii dei ao[nrca)|iaTa non otiSia; si dice solo che an- 
ch'essf occorrono spesso ai corp% § 70 : Kal jitiv xal xoìc 
owfiaai oofiTcìTcxet luoXXdxK; xal oòx dtStov xapaxoXooOslv ; ep- 
pure nella lettera ad Erodoto questa teoria è trattata con 
insolita ampiezza. Se Lucrezio ha tratto da questa lettera 
o dalla [itxpd èxtxofiT] questa parte della esposizione sua, 
è possibile che, non trovando esempii nel testo, abbia 
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posto lui quelli che gli sovvenivano, benché apparte- 
nenti ad altro ordine di fatti: degli eventa cioè citati da 
Lucrezio è naturale che la trattazione fosse nell'Etica 
di Epicuro, non nella Fisica. Ma ciò stesso ne serve 
d'indizio per ravvisare un rapporto, che Epicuro a- 
vrebbe posto tra questa teoria e la sua dottrina etica. 
Epicuro cioè nella sua dottrina etica ricercava i co- 
niuncta e gli eventa dell'umana natura: il desiderio del 
piacere e la fuga del dolore sono di8ta della natura u- 
mana; sono invece cose afGEi>tto accidentali servitù, po- 
vertà, ricchezza ecc., che non costituiscono la natura 
stessa dell' uomo, sono insomma come i a'jfixccóixaxa non 
àiiioL, i quali oùx iyti ttjv tou 8'A.oo cpóotv (§. 71). La prova 
di tal nesso tra la dottrina dei aojipepYixóta e la dot- 
trina morale a me pare che stia nel seguente passo di 
Cicerone, De Fin. I, 9,30: « negat [Epicurus] opus es- 
se ratione ncque disputatione, quam ob rem voluptas 
expetenda, fugiendus dolor sit. Sentiri haec putat, ut 
calere ignem, nivem esse albam, mei dulce. » 

Diceva dunque Epicuro: come è un diJiov del fuoco 
esser caldo, della neve esser bianca, del miele esser 
dolce, così è diT^iov dell' umana natura desiderare il pia- 
cere e fuggire il dolore. 



• * 



Possiamo ora esaminare l'ultima parte del § 71 di 
Epicuro riguardante gli eventa. Quella parte è la se- 
guente : dXX' Sxep xal (patvexat, oo|i7CTa)|iaTa Tcdvta xd aa)|iaxa 
vofiioxeov, xal oùx diStov xapotxoXootìouvxa où8*a5 cpóoeox; xaffé- 
aoxd xà^l^a è'xovxa, dXX' 8v xpoicov aùxyj f^ atatìiriOK; rfjv i8'.o- 
XTjxa Tcotel, Oscopsixat. 

L'Usener, Epicurea p. 24, muta icdvxa xd acbjiaxa dei 
codici in icdvxa ocófiaxoc Ma a di vero, io credo che la 



26 CONIUNCTA ED EVENTA 

lezione dei codici sia giusta (4). Tutti i corpi sono aofi- 
TiTa)|JLaTa oùx cttSiov TcapaxoXooOouvxa, sono eventay in quan- 
to sono combinazioni di atomi non eterne, combinazio- 
ni che non costituiscono la natura stessa degli atomi 
e senza delle quali P atomo non si può ccmcepire. Se 
^\ì atomi dunque sussistono per se, i corpi non sono 
xaO'aòxd, non hanno natura assoluta, o, come dice Epi- 
t'uro, oùB'aù cpuosax; xaO'éaoxà xà^ixa eyovxa, ma sono mo- 
di di presentarsi della materia prima; il loro caratte- 
re peculiare è dunque V aspetto che la materia prima 
assume dinanzi ai nostri sensi; e perciò dice Epicuro 
ov xpÒTCov aùxT] 7) aloOyjaK; X7iv ìStoryjxa tcoisI, tìeojpeìxai. 



* * 



Un' ultima osservazione. I coniuncta, gii dtStov oo|i^£- 
PTjxòxa, abbiamo detto, accompagnano sempre la natura 
del corpo, anzi tutti insieme danno il concetto del cor- 
po, i non d'Sia invece non sono necessarii al corpo, non 
costituiscono la sua intima essenza. Gli ctiSta insomma 
isono le funzioni normali e necessarie del corpo (p. es. 
piir V anima xoieiv e Tcdo^eiv) ; i non diha, in quanto non 
rientrano nell'essenza del corpo, non derivano dalla 
sua intima struttura, ma da alcun fatto esteriore, che 
determini sul corpo speciali modificazioni. Per es. per 
r nomo l'esser povero o ricco dipende da esteriori cir- 
costanze, non dall' intima struttura umana; per l'acqua 
l^ esser calda dipende dalla vicinanza di un altro corpo. 

Abbiamo così un altro elemento per precisare il con- 



(4) Ilcfvxa Tcf Oiiì^aza dice Epicuro e intende dei soli corpi sen- 
sibili; ma non può nascere confusione, sì percJiè segue OetupeiTat, 
ttì perchè suo precetto è di adoperare le parole secondo il signifi- 
Qftto comunemente accetto. 
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cetto di eventum : questo viene dal di fuori al corpo, 
mentre il coniunctum è l'intima essenza del corpo stes- 
so. E questo elemento era, crediamo pur nelP esposi- 
zione epicurea; giacché, nel compendio che ne abbia- 
mo, espressamente è detto, a proposito degli ctiStov aofi- 
pspTixòxa, che questi non sono incorporei estranei ag- 
giunti al corpo: oòO'ox; Sxep'irca xpoooirap^^ovra to6t(|) ct- 
aa)|jLaTa, e cioè espressamente è affermato che quegli ctiSta 
sono nell'intima struttura del corpo. 
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# * 
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sua intima struttura, ma da alcun fatto esteriore, che 
determini sul corpo speciali modificazioni. Per es. per 
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(4) Ilctvxa id a(i)|iaia dice Epicuro e intende dei soli corpi sen- 
sibili ; ma non può nascere confusione, sì perchè segue GewpeiTai, 
sì perchè suo precetto è di adoperare le parole secondo il signifi- 
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cetto di eventum : questo viene dal di fuori al corpo, 
mentre il eoniunetum è Pintima essenza del corpo stes- 
so. E questo elemento era, crediamo pur nelP esposi- 
zione epicurea; giacché, nel compendio che ne abbia- 
mo, espressamente è detto, a proposito degli cti8iov ooji- 
PspYixdxa, che questi non sono incorporei estranei ag- 
giunti al corpo: oùtì' m^ exep' dvza icpoauiràp^^ovia to6t(|) ct- 
ocóiiaxa, e cioè espressamente è affermato che quegli ctiSia 
sono nell'intima struttura del corpo. 



IV. 



Inane 



(a Lucr. I, 503-550). 

Iti questi versi Lucrezio spiega il concetto delle due 
UH tu re che sono nel mondo, materia e vuoto. Sono na- 
ture opposta: dov'è Puna, non è l'altra. Materia e 
vuoto si alternano e si limitano a vicenda, e nell' in- 
terno delle cose e nel mondo intero. Il vuoto è anche 
m^ir interno delle cose, tra atomo ed atomo ; anzi quan- 
to maggiore è il vuoto interno, tanto il corpo è più sog- 
■,^i*tto a perire. I primordia (atomi) che non hanno in- 
toroamente vuoto, sono solidi e perciò eterni. 

Ora il concetto, qui esposto, del vuoto come contra- 
rli» della materia, ha dato origine a una sottile discus- 
hi^jue. Nei V. 420-421 Lucrezio ha dichiarato che nel 
vuoto sono e si muovono i corpi •, e tal concetto ha 
rinsaldato nei v. 426-8: 

tum porro lociis ac spatiiim quod inaue vocaoius, 
si nuUum foret, haiit usquam sita corpora possent 
esse ueque omnino quaqnam diversa uieare, 

ri [jroducendo fedelmente il concetto di Epicuro, presso 
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Diog. L. X, 40 ei 8è [ìyj ^v, 8 xsvòv xaì ;((Dpav xal dvacp^ 
cpóaiv òvo|JLdCo[iev, oùx flv elys xà ocóixaxa Stcoo 9)v oùSe 8'.*o5 
exivelxo. Se dunque vuoto è ciò in cui sono i corpi, co- 
me Lucrezio può dire qui invece che vuoto è ciò in 
cui i corpi non sono! vv. 507-9: (1) 

« uam quacumqne vacat spatiam, qaod inane vocamus, 
corpus ea non est: qua porro cumque teuet se 
corpus, ea vacnum uequaquam constai inane ». 

Si aggiunge che in quest' ultimo verso, come nel 
439 (v. anche 444 e 523) si determina il concetto del- 



(1) Così pure gli atomisti in genere, dei quali parla Arist. Phys. 
IV, 7, 1: Aoxst hi] TÒ xsvòv tóicoc etvai ev m nr]5év ioii. Quanto al 
passo di Epicuro sopra citato $ 40, T Use ne r , Epicurea p. 6, pub- 
blica xÓTUoc M e? |irj ^v ov xsvòv xat •^wpav ecc. Ma la lezione è, cre- 
diamo, quella da noi riprodotta, come mostrò il Bri e gè r, Lehre 
von der Seele, p. 5. In opposizione alla materia Epicuro non par- 
lava di un TÓico;;, • bensì di un xevóv; ed anche in $ 39 bisognerà 
supplire TÒ icàv iort [ooinaTa xat xsvóv] piuttostochè sw^Jiaia xat tó- 
xo;, (v. Brieger, l. e.) D'altra parte va tropp' oltre il pseudo- 
Plutarco (Plac. I, 20) quando asserisce secondo Epicuro xò |jl£v xsvòv 
stvai ipTjutav au)|iaxo;, xòv Ss xdxov xò syónevov òicò att)|taxo;. Come giu- 
stamente osservò il Brieger, Philologus, 1901, p. 514, tale atte- 
stazione è contraria a una testimonianza di Simplicio (ad Arist, phys. 
A, 5 oì jisv [xòicov OicsOevxo] icavx^ àSiofcpopov xai oveo oìsì^cczoz jjlsvov, 
oì; ot Tcspt AY2p.óx(>txov xat 'Eictxoupov), e all' uso generale della lin- 
gua che Epicuro seguiva. Giacché mi trovo a parlare di quest'ul- 
timo scritto del Brieger, debbo avvertire che in questo (p. 515) 
il chiaro autore ritira le osservazioni che noi abbiamo qui sopra 
adottate, circa il passo si Ss |ir; ^v o xevòv xot ywpav ecc. e circa 
1' altro xò icav eoxi acó^iaxa xaì xsvóv, come scritte in un' epoca in 
cui egli credeva all' esattezza di espressioni in Epicuro. Esattez- 
za scientifica di espressioni, no certo; ma conformità all'uso co- 
mune della lingua è innegabile ; né sarebbe stato conformarsi a 
tale uso lo scrivere *1' universo risulta di materia e di luogo' 
Filodemo V. H. ^ II, 81 (p. Ili Go mpe r z) parla di otunaxo e xó- 
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P inane con P aggettivo va^uum, quasi per avvertire che 
in questo caso non debba V inane essere considerato 
come occupato da un corpo, debba cioè essere consi- 
derato come interamente sgombro di materia; quaPè 
dunque il concetto che ha Lucrezio deWinane, quello di 
Huogo' o quello di Wuoto'? 

Più volte Lucrezio pone come identici i concetti di 
locuSf spatium, inane, ed egli stesso dice, v. 426 : locus 
ac spatium quod inane vocamus. 

Ma se il concetto di ^vuoto' fosse identico a quello 
di ' luogo ', come potrebbe parlare Lucrezio della mate- 
ria e del vuoto, come di due contrarli, che si esclu- 
dano a vicenda, per modo che dove sia P uno, non sia 
l'altro? Il Woltjer, Lìicr. philos. p. 23, pensa sen- 
z' altro che queste ragioni non possono risalire ad E- 
picuro, presso il quale materia e vuoto non si esclu- 
dono. Ma ad una cattiva interpretazione, che Lucrezio 
avrebbe fatto, di Epicuro, non possiamo pensare. E per 
vero, Lucrezio parla di una esclusione di materia e vuo- 
to in questo senso, che se P atomo non contiene vuo- 

1C0C ; ma il Brieger stesso ricouosce che non si tratta di nna ci- 
tazione di parole. Plutarco, Adr. Col. 11 p. 1112 E, attribuisce ad 
Epicuro la frase y^ "Ctov ovkdv cpóais aoj|xaid saxi xaì tótco; ; nja poco 
appresso, e. 13 p. 1114 A, cita così xwv ovxojv cpóaiv OM^aza slvai xaì 
x£V(5v ; come mai, per una prevenzione sfavorevole ad Epicuro do- 
vremmo credere che la prima citazione piuttostochè la seconda sia 
fedele? Epicuro stesso nella Leti, a Pitocle $ 89 parla di un icoXóxsvoq 
TÓTCo^, di un luogo dunque ove molte parti sieno vuote, in opposi- 
zione ad etXixpivà^ xsvóv, inane purum, un vuoto dunque che non sia 
interrotto da materia; e i due concetti sono precisi ed esatti. Qua- 
lora poi anche nel $. 40 si voglia leggere xótco; Ss zi jtrj i^v ov xsvòv 
ecc. ciò non varrebbe a significare se non questo, che il vuoto è 
il luogo entro al quale sono e si muovono i corpi , e il concetto 
non avrebbe nulla da fare con le nebulosità moderne di vuoto vuo- 
to e vuoto pieno. 
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to, e se il vuoto, finché è vuoto, non contiene corpo, 
queste due nature sussistono per se, cioè in modo affatto 
indipendente P una dalP altra; ciascuna di esse h pura, 
cioè senza immistione delP altra (v. 506); ora anche per 
Epicuro il vuoto è un xaO' aóxd (=per se) ed è docófiaiov, 
cfr. pr. Diog. L. X, 67: xad' iaoxò Se oòx èoxt vo^oat xè 
àoa)|iaTov tcXì^v éxì xoD xevou. Lucrezio è stato dunque qui 
fedele interprete del pensiero epicureo; sarà dunque in 
questo pensiero appunto la contraddizione che si vuo- 
le qui scorgere! Lo H ò r s e h e 1 m a n n , Ohservat. Lucr, 
aìterae, Lipsiae, Teubner, 1877, giunse alla conclusio- 
ne che iimne possa indicare presso Lucrezio anche lo 
spazio occupato da materia; (2) il Giussani, Studii 
Lucr, p. 21 segg., sostenne che Epicuro e Lucrezio con- 
cepivano per astrazione il vuoto, anche là dove esso è 
occupato da materia, e cioè distinguevano un vuoto 
effettivo da un vuoto potenziale. 

Ciò equivarrebbe a dire che Epicuro e Lucrezio con- 
cepivano per astrazione tutto il mondo come vuoto ! Ma 
essi invece parlarono sempre d' infinito vuoto e d' in- 
finita materia. Al B r i e g e r , Philologus , LX , 1901, 
p. 610 segg., giustamente non garbano quéste distin- 
zioni di vuoto pieno e di vuoto vuoto, sottili logomachie. 



(2) L' Horschelmaun dedica nu capitolo (il I) allo studio di quei 
luoghi ove Lucrezio parlerebbe delP inane puro o vacuo. Ma v. 
Brieger, Philologus, 1901, p. 522 segg. Neppure per Lucrezio 
si può sostenere V identità dei concetti di locua e di inane. Locus 
ac apatium quod inane vocamus designa appunto una determinazio- 
ne del concetto di * luogo ', cioè * quel luogo che noi chiamiamo 
vuoto'. Loeua j res in quo quaeque geruntur determina poi * quel 
luogo in cui tutte le cose sono e si muovono ', e quel Inogo è ap- 
punto il vuoto infinito. Ma senza tali determinazioni non si trova- 
no, ad es. in Lucrezio passi nei quali si parli di luogo come op- 
posto della materia, né sarebbe possibile che se ne parlasse, giac- 
ché il luogo é anche occupato dalla materia. 
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le quali, penso io, non si potrebbero attribuire a chi 
]irescriveva di adoperare i vocaboli secondo V accezio- 
ne comune di essi (Bpic. pr. Diog. L. X, 67, 70). Vero 
è però che queste moderne sottigliezze sul vuoto pieno 
jìotrebbero avere in certo modo conferma in un passo, 
cìie i critici non apportano, di Aristotele, nel quale sM- 
dentifica il vuoto con lo spazio occupato dal corpo, e 
8i dice essere esso pari in dimensione al corpo stesso. 

De gen. et corrupt, I, 8, 19: -(eXoiov xò xsvdv eJfXXo xi 

f/koOai Xé-fstv tcXtjv ^((ópav owjiaTOQ, oSoxs S^Xov èxt iravxi ow- 
jjiaxt xòv o'yxov toov eoxat xévòv. 

Ma Epicuro e Lucrezio hanno avuto una idea mol- 
to più semplice : la contraddizione che si vede nelle 
loro esposizioni, in realtà non sussiste. Vuoto è ciò in 
quo corpora sita sunt (v. 421), e cioè, dentro al vuoto 
sono i corpi, e vi si muovono; ma è naturale che nel 
punto occupato dal corpo, ci sia il corpo, non il vuoto. 
Le due proposizioni non sono dunque contraddittorie: 
il dire che i corpi sono nel vuoto, signitica che in- 
torno ad essi sia vuoto, non già che la parte occupa- 
ta dalla massa corporea sia vuota ; sicché è vera an- 
che P altra proposizione che, appunto dove sia quella 
massa corporea, vuoto non sia. Se io dico che una mac- 
chia d'inchiostro nero è sul bianco della carta, posso 
aggiungere però che dove è il nero di quella macchia 
la carta non è bianca ; questa proposizione non con- 
traddice all' altra che il nero di quella macchia sia nel 
bianco della carta. Si tratta di contorni e di limiti: 
sicché le due proposizioni si riducono poi a questa, che 
il vuoto sia limite alla materia e la materia al vuoto; 
ed è appunto così che con molta finezza spiega poco 
dopo Lucrezio (I, 524-6). È molto importante il nota- 
re come questa concezione epicurea del xevòv (inane) 
corrisponda a quella che si trova nel campo opposto, 
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si trova cioè in Zenone Oitieo, il quale definiva il vuo- 
to come V incorporeo che può essere occupato dai cor- 
pi, ma che non è dentro ì corpi: dowjiaxov 8è xò olov te 
xaxéizoOai i)%ò aoDjxàxtov où xaTc^^djxevov ( Diog. L. VII, 1, 
§ 140). S'intendano i otófiaxa come atomi, e si avrà il 
pensiero epicureo. 

Fissato tal concetto deW inane, pure alcuni singoli 
luoghi di questo passo h.anno dichiarazione e lume. Nei 
versi 603-6 così dice il poeta: 

principio qnoniam duplex natura duaruni 
dissimilis rerum longe constare repertast, 
corporis atque loci, res in quo quaeque geruntur, 
esse utramqne sibi per se pnramqne necessest. 

Il verso 505 corporis atque loci ecc. è la ripetizione 
del 482. Ma se nel 506 il poeta dice che ciascuna del- 
le due nature, vuoto e materia, è pura, cioè senza im- 
mistione delP altra, come può mescolarle nel 606, par- 
lando di un locus, res in quo quaeque geruntur f II Toh te 
(Trogr. Oyum. Wilhelmshaven, 1889) credette interpola- 
to il verso. Ma il significato è chiaro: dentro il vuo- 
to res geruntur, ma dentro alle res non e' è il vuoto, e 
cioè il posto occupato di mano in mano dalle res è in- 
teramente pieno, così come il vuoto, finché è vuoto, è 
interamente sgombro di materia; anzi, se non si accet- 
ta appunto questo concetto del vuoto, non si può spie- 
gare neppure che le cose possano geri, come il poeta 
ha già dichiarato in 335 e riconfermato in 381-383. 

Stabilita la natura assoluta del vuoto e della mate- 
ria e dedottone che dov'è Puna non sia l'altra, sene 
trae la conclusione cho> la materia nella sua forma pri- 
mordiale, cioè di atomi, non contenga vuoto, v. 510: 
« 8unt igitur solida oaì sine inani corpora prima ». Non 
sarebbe comportabile questo verso intendendo inane co- 

8 — e. Pascal 
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me 'spazio occupato dal corpo'. Il Griassani (nel com- 
mento, aq. 1., intende: 'esistono dunque dei corporapri- 
7na\ Ma tale esistenza Lucrezio Pha già dimostrata nei 
vv. 169-328: tutto quest'altro ragionamento da verso 483 
in poi tende a dimostrare come sono i corpora prima; a 
dimostrare cioè che essi sono solida; il significato è dun- 
que quello che ben vide il Munro (Traduz.^j p. 13) 
« first bodies therefore are solid and without void ». 
Nei versi 511-616 si considera la questione del vuo- 
to e della materia come alternantisi entro le singole 
formazioni corporee del mondo, e se ne trae un' altra 
prova per concludere alla assoluta solidità^ degli ato- 
mi. Se in un corpo si alternano vuoto e materia, è ne- 
cessario che questa materia nei suoi elementi primi, 
sia considerata come non contenente vuoto; giacché se 
ancor si suppone che abbia vuoto, pur quest'altro vuo- 
to dovrà essere a sua volta limitato dal solido assolu- 
to; a qualunque costo si dovrà pur giungere a un so- 
lido senza vuoto. La questione, che è quella della di- 
visibilità all'infinito della materia era antica tra i fi- 
sici. Contro il pensiero degli atomisti era un precon- 
cetto logico, questo : che di qualunque quantità si può 
sempre immaginare una quantità minore; quindi l'ato- 
mo non può essere il limite ultimo della materia. Ma 
Leucippo e Democrito trassero la questione sul campo 
fisico. Con la divisibilità all'infinito si negherebbe il 
concetto stesso della materia. Or l' esistenza della ma- 
teria è un postulato fisico. Che cosa resterebbe infat- 
ti I una quantità! ma sarebbe divisibile anche questa, 
senza posa, all' infinito (Arist. De gen, et corrupt, I, 2). 
Si giungerebbe all'assurdo, che i corpi non risultasse- 
ro se non di vuoto (3). Ma la soluzione sul campo fi- 



(3) Arist. De gen. et corr. I, 8 aysSòv Bs xat 'E^ixsBoxXet òvaptaìov 
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sico fa trovata. Gli avversari dicevano: non vi ha pic- 
colezza estrema, della quale non possa immaginarsi u- 
na minore. 

E gli atomisti risposero: non per P estrema piccolez- 
za, bensì per la ninna contenenza di vuoto sono in- 
divisibili gli atomi: Pldc. philos. I, 3, 18: aftofxa... où 
Sóvaxai TfXTjO^vat, d%aOri ^vxa xal djxéxo/a xsvoo (4). Lucre- 
zio ritorna a questo argomento altra volta, 613-622, ra- 
gionando cosi: ammessa la divisibilità alP infinito, an- 
che una piccolissima parte conterrà un numero infini- 
to di parti; e allora tra il minimo e il massimo non vi . 
sarà piti differenza (6); e riproducendo quindi V argo- 
mentazione epicurea, pr. Diog. L. X, 56: oò 8st vofxiCetv 
6v T(j5 (tìpta|xév(p acójiatt otTCsipocx; fffxoog elvat. In conclusio- 
ne l'argomento sviluppato in 511-617 fa legittimamen- 
te parte della serie di ragioni tendenti a dimostrare 
la soliditas, anzi è richiesto in tal serie. Il T o h t e , 
op. e. p. 12, credeva che Lucrezio stesso l'avesse eli- 
minato e sostituito con 520 e segg. ; ma si tratta di 
argomento diverso; né contro quei versi v'è altra ra- 
gione che qualche improprietà di linguaggio, special- 
mente quella del 517, nel quale si dice che il corici- 



Xé][eiv, u>9xep xaì A£Óxixxó(; cprjoiv sivai ^cip arca oxspsà, ezBiaipsxa Bs, 
ei Y-ri TcavT^ icópoi oove^sì^ sìoiv. Cfr. le esplicite dichiarazioni di 
Epicuro, pr. Diog. L. X, 56 : ttjv ei^ axsipov xo|JLrjv iicì xooXorcov à- 
vaipexsov, iva jirj xcfvxa aa6ev^ tcoi(Ì)|jlsv xòv xaìt; xep»\7Ì<)>ec3i xwv àOpótuv 
et^ xò |JLrj ov ova^xaCcó^Oa xà 5vxa OXipovxsc; xaxavaXioxstv. 

(4) Cfr. Teofrasto, presso Simpl. Phys, 7r, 28, 7=Diels, Box, 
483, 14: X7JV y«P "ctov dxó|jL(«v oòaiav vaoxyjv xaì xXyjpr] t)icoxi6é|t£vo? 
(Lencippo). Gli atomi sono àica6sr(; per Democrito, cfr. Plutarco, 
Adv. Colot. 8, 4; Arist. De gen. et corr. I 8, 325 1> 36. 

(5) Così a un dipresso Democrito, pr. Aristotele Phys. IV, 6, 
213 1> 4 xò ifdp xX^pec; dBóvaxov stvat hé^aaBai xi * si Ss Ss^sxai xaì I- 
oxai Zùo h xaoxij), ivSsyotx' dv xaì ÓTCoaaoov sìvai ct|xa c3tt)|xaxa * 213 1> 9 
sì Bè xoux' svSÉysxai, xaì xó |JLixpóxaxov Ss^sxai xó ^loxov. 
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Uum degli atomi cohibet il vuoto ; veramente non eohi- 
het, giacché il vuoto ha da ogni parte spiragli : ma la 
rappresentazione dellMdea c'è, e può trattarsi di una con- 
«e^asione fatta al linguaggio comune, di quelle che E- 
picuro stesso permetteva (pr. Diog. L. X, 67). 

n passo 511-517 ha per conclusione i versi 618-619, 
ohe il Giussani vuole espunti da questo luogo. Ed è 
conclusione legittima, come dimostro altrove (v. cap. II). 

L'argomentazione seguente 520-539 è necessario co- 
rollario della precedente. Dice il poeta: se non vi fos- 
se vuoto, il mondo sarebbe una sola massa solida; se 
non vi fossero corpi pieni, sarebbe per contro tutto 
vuoto ; dunque il mondo risulta di vuoto e di materia 
alternati (524-7), e questa materia deve essere solida 
ed eterna (528-529). L' argomentazione pare a prima 
giunta illegittima, ma non è. 

<^ Se non vi fosse il vuoto, il mondo sarebbe tutto 
pieno ». E chi ci assicura che non siaf Così infatti ri- 
teneva Empedocle (fr. 13 Diels); oòSé xt xoo ^uavxÒQ xe- 
Vfiiv TcéXet oùSè xsptooòv; così le scuole stoiche, Diog. Laer- 
zìo VII, 140: év 8è X(j) xoojxq) |i7]Sèv elvat xsvov. 

Kè si può supporre che Lucrezio presuma che con- 
tro tale idea basti invocare la testimonianza dei sen- 
si, secondo il precetto epicureo delP ctvacpépstv èiA xctg ai- 
atìVJcjEK;, pr. Diog. L. X. 63, giacché tale testimonianza 
in 422-5 egli invoca per l'esistenza dei corpi, ma com- 
prende bene che non varrebbe invocarla per resisten- 
za del vuoto. Ma Lucrezio ha soi)ra, 329-369 dimostra- 
to che, se non fosse il vuoto, le cose non potrebbero 
neppure muoversi (v. 335) anzi non potrebbero neppure 
<*sser formate (344); nel nostro passo 520 e segg. bi- 
t4ogna t^ner presente questa conclusione, come già di- 
tiiustrata, ne il poeta vuol di nuovo dimostrare V esi- 
stenza del vuoto; qui lo scopo cui mira è altro; qui 
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vuol dimostrare che dove comincia il vuoto finisce la 
materia e viceversa, che cioè materia e vuoto si alter- 
nano e si escludono (524-526): per dimostrarlo dunque 
dice: il mondo non è interamente pieno, giacché allo- 
ra niente potrebbe nascere e muoversi (dimostrazione 
già data, 329 369) (6); ma d'altra parte, se non ci fos- 
sero spazii riempiti di materia, il mondo sarebbe tut- 
to vuoto, il che non è, perchè i sensi attestano che ci 
sono i corpi (vv. 422-26); dunque debbono esserci vuo- 
to e materia alternati, cioè tal materia che non con- 
tenga internamente vuoto (giacche se contenesse sem- 
pre vuoto, sarebbe sempre divisibile alP infinito, e con 
ciò si distruggerebbe il concetto stesso di materia). Que- 
sta materia egli chiama carperà certa, vv. 621, 526. Il 
Munro interpreta=eer^a quoMam ; il Giussani: « corpi 
decisamente {certa) corpi ». Dall' esposizione che ab- 
biamo fatto risulta che il significato dev'esser quello 
di ^definiti', àptofxéva. La materia che occupa uno spa- 
zio è definita, è chiusa in sé stessa, appunto perchè il 
inondo nec plenum naviter enostat (625) , e appunto per- 
chè qui si mette in luce il concetto che materia e vuo- 
to sieno 1' uno termine e limite all' altro. Il concetto 
dunque dei corpora certa, che riempiono di lor pienez- 
za uno spazio, e non consentono che in quello spazio 
sia vuoto, si oppone al concetto della divisibilità al- 
l' infinito, per cui non vi sarebbero piti dimensioni de- 
finite, quantità ultime di masse corporee. 

Anche l'ultimo argomento 640-550 di questa serie, 
che si concatena strettamente al precedente, è contro 



(6) Così Democrito, pr. Aristot. Phys. IV, 6, 213 b 4: oò ]fctp 
«v ^oxeìv etvai xt'vyjaiv, si |jLyj strj xsvóv . xò y«P x7.7jpe; àSóvaxov sìvai 
Bs$ac30ai XI . 213 ^ 14 Ixi Bi xccl t] ctìi^r^ai; Boxet icasi YqvsaOai Sia 
xsvoo. 
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la divisibilità all' infinito. Ma anche qui bisogna sot- 
tintendere certi legami logici, che sarà bene rilevare. 
L' argomentazione è : « se la materia non fosse eter- 
na, prima d'ora le cose sarebbero ricadute nel nulla, 
e rinate dal nulla ». Ma che ha da fare questa ragio- 
ne con la dimostrazione del vuoto! Come si può pro- 
vare con essa che nelP interno degli atomi non sia vuo- 
to? Il Alo del ragionamento si può facilmente rintrac- 
ciare. Quei corpi che occupano date porzioni di spa- 
lilo, sono veramente di materia definita, invariabile! 
Supponiamo che corpi definiti, invariabili, non vi sie- 
no ; che cioè tutti i corpi possano all' infinito dividersi, 
per la infinita contenenza di vuoto; tutti i corpi allo- 
ra si ridurrebbero a puro vuoto, si annullerebbe la ma- 
teria; e noi abbiamo invece sopra dimostrato nil in ni- 
lum e nil de nilo (159-264). Col richiamare una verità, 
che era premessa comune di tutte le scuole fisiche (7), 
Lucrezio ha voluto ridurre l' ipotesi che egli combatte 
ad un assurdo, che anche dalle scuole avversarie do- 
veva essere riconosciuto come tale. 



(7) Arist. Metaph. I, 3, 983 fin. xò èv ctxivrjxóv (paaiv slvat xaì ttjv 
<p6c3iv oXrjv, oò |xóvov xccxà y^^sgiv xal cp6opàv (xooxo jiàv ^àp àp^aìóv xs 
xaì icotvxec a)|xoXÓYT]aav). 984 ali xaì Bià xooxo ooxs YqvsaOai où6sv Giov- 
ai oì>X£ d%6XkooBai. Metaph. X, 6, 1062 t, 24. xò y«P {JltjOsv sx |jl7j 
ovxo(; li-^vztidai icàv S'i$ ovxo; aysSòv otTcovxwv iaxì xoivòv hó'f^a xAv 
icepì cpóasoj;. Phys. IX, 4, 187 a 26 Bià xò ÓTCo\a|xpcfvsiv xrjv xoivyjv Bójav 
Tcwv cpuoixùiv elvai àXrjOrJ, («<; oò Y^lfvoiJLsvoo òòSsvò; ex xoo |xr] ovxo^ 
Meli88. Fragm. I ooxe ^àp e; xò |xrj sòv ocóv xs xò iòv |jLsxaPctXXeiv. 
ooYXwpscxai YÓp xaì xooxo òxò xòiv cpooixòiv. 



Simplicitas 



(a Lucr. I, 540-550). 

Questi versi entrano nella serie di argomentazioni 
posta da Lucrezio per provare che gli elementi primi 
sono solidi ed eterni. Il ragionamento qui svolto è: se 
la materia non fosse stata eterna, a quest'ora dalP in- 
anità del tempo le cose si sarebbero ridotte nel nulla, 
e sarebbero rinate dal nulla; ma poiché sopra abbiamo 
dimostrato nil in nilum e nil de nilo, è necessario am- 
mettere che gli elementi primi sieno immortali, sicché 
le cose, disfacendosi in essi, forniscano la materia rèbus 
reparandis. Di questo ragionamento, della inscindibilità 
dei concetti di soUditas ed aeternitds, abbiamo discorso 
prima (v. cap. II). Qui vogliamo solo determinare il 
concetto di simplicitas, nella fisica lucreziana. Giacché 
il ragionamento si chiude appunto con raffermare la 
simplicitds; dopo aver dedotta P immortalità degli ato- 
mi, il poeta da questa immortalità trae una prova per 
conchiudere che gli atomi sieno solidi e semplici (vv. 
548-560): 

sunt igitur solida primordìa simplicitate 
nec ratione qneiint alia servata per aevom 
ex infiDÌto iam tempore res reparare. 
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Prima di questi versi il Giussani, Studii lucr. 
p. 44 e segg. ha cercato di provare che sia da porre 
una lacuna. « Che cosa dicono, egli osserva (p. 47) i 
tre versi 548-550? Senza la solida simplicitas i primor- 
dia non possono conservarsi eterni, e così res reparare; 
dùnque si risponde a chi crede che anche senza la so- 
lida simplicitas possano durare eterni e res reparare; 
dunque sono la conclusione di un argomento che già 
appartiene alla confutazione di Anassagora, e la lacu- 
na cade quindi tra 547 e 548 e conteneva oltre V an- 
nunzio della dottrina da combattere, anche un argo- 
mento, uno per lo meno, del quale non e' è rimasta che 
la chiusa » (e cioè appunto 548-550). Ora, che già a 
questo punto del libro primo comincino confutazioni di 
particolari dottrine avversarie, non si saprebbe ammet- 
tere facilmente. A tali confutazioni è riserbata tutta la 
seconda parte del libro primo, dal v. 635 in poi, quan- 
do già tutta l'esposizione dottrinaria dei principii ge- 
nerali del sistema è finita: e qui non è ancora finita. 
E perchè poi se la prenderebbe qui con Anassagora? 
In I, 734-748 dichiara che i filosofi di cui ha parlato 
prima magno cecidere casu^ per due ragioni, perchè non 
ammisero il vuoto, e poi perchè sostennero omnino fi- 
nem non esse secandis Corporibus (v. 747) j ma questi fi- 
losofi sono Empedocle, e gli altri che egli non nomina, 
ma che è facile ravvisare da quel che egli ne dice: 
Talete, Ferecide, Anassimene, Diogene ApoUoniate, Ip- 
paso, Senofane, ecc.; di Anassagora parla dopo (v. 830 
e segg.). Ed è poi vero che i versi 548-550 non possa- 
no essere la conclusione del ragionamento che precede! 
In essi compare per la prima volta la menzione della 
simplicitas attribuita all'atomo; e di qui in poi ricom- 
parirà nei versi 574, 609, 612, accompagnata col con- 
cetto di aeternita^s o solidità^; dobbiamo dunque esami- 



8IMPL1C1TA8 41 



nare il significato di simplicitas, per giudicare se la 
prova 540-550 sia compiuta e la deduzione vi sia logica. 
Il G i u s s a n i , Studii lucr, p. 47 e segg. vorrebbe 
stabilire la seguente differenza tra soliditas e simplici- 
tcbsi che jsoliditds sia P indivisibilità materiale per effet- 
to di mancanza di vuoto, e simpUcitm sia invece indivi- 
sibilità concettuale, indipendente dalla impossibilità ma- 
teriale. È oscuro concetto: e temo si attribuiscano a 
Lucrezio distinzioni più sottili di quelle che egli stes- 
so consentirebbe, o che il suo testo consenta. Nel caso 
nostro poi, credo che basti rimontare alla fonte di Epi- 
curo, per comprendere il significato delia parola: Bpic. 
pr. Diog. L. X, 54: Set xt óxojiévetv èv xalc; StaXòoeot tà)v 
oti^xpioecDv oxepeòv xai dSidXoxov. Epicuro dunque 
unisce i due concetti oxepeòv xal dStdXoxov, come Lucre- 
zio solida simplicitate, 548, 574, 609. Più diffusamente 
dice Epicuro, § 41 : ^uXì^py] xrjv cpóotv ^vxa (= oxeped), xai 
oùx e^^ovxa ò'mj] ì^' ^ox; StaXoOi^oexat (= dStdXoxa). A me pa- 
re non dubbio che Lucrezio abbia voluto tradurre con 
simplex PdStdXoxov di Epicuro. Già, se bisogna stare, 
secondo il precetto stesso di Epicuro (pr. Diog. L. X, 
70), al significato comune delle parole, simplicitds non 
può risvegliare altra idea che quella di unicità, di ma- 
teria cioè che sia una, che non si dissolva e non si 
scomponga (1). Gli atomi sono solidi, cioè non conten- 



(1) Tale a un dipresso è Topiuioue del B r i e g e r {lahresb, 1897, 
p. 160: Die simplieitas ist eiue eiufache Folge dei* soliditas. Ein 
Korper, iu dem keiu Leeres ist, das ihn in Teile trennte, ist ebeu 
dadurcb eine absolute Stoffeseiuheit » . Per noi soliditas esclude la 
contenenza di vuoto e simplieitas indica V unicità della materia, 
esclude cioè che V atomo risulti di due pezzi di materia congiun- 
ti, sia pur senza vuoto. L' atomo ha partes minimae, ma queste 
non ebbero mai esistenza individuale. 
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gono vuoto, e sono semplici^ cioè di materia unica, non 
gìà^ ad esempio, di due pezzi di materia aderenti per 
tal modo che tra essi non sia vuoto. Post/O tal concet- 
to, la deduzione logica che è nei versi 540-650 non 
devi^ essere rotta o turbata. Nella dissoluzione delle 
cose, dice Lucrezio (546-7) deve rimanere qualcosa di 
eterno; ma questi elementi che rimangono non posso- 
no tessere eterni, se non sono solidi, cioè senza vuoto, 
tf 8(^111 plici, cioè non scomponibili, perchè fatti di ma- 
terÌM unica. È testualmente quel che dice Epicuro nei 
due passi sopra citati ; che cioè gli atomi per essere 
luymvxa óxofiévetv èv xalg StaXóoeot tà)v oopcpioetov (§ 41) 
(leììbono essere lùJifri tt^v cpóotv òvxa (oxepeà, solida) e 
àfì'.àkiiia. I due passi di Epicuro servono dunque a sta- 
bilire un legame indissolubile fra i versi 648-50 e i pre- 
cediinti, giacché e in quei passi e nel passo di Lucre- 
zio il ragionamento nella medesima maniera procede, e 
lìi ttirminologia è identica: come infatti in Epicuro alle 
SiaXòaetg delle oo^xpipetc si oppone P dStdXoxov degli ato- 
jtn, cosi in Lucrezio al dissolui (646) delle singole cose 
del t ti ondo si oppone la simplicitas dei primordia. Non e 
(ìjj. ^immettere dunque la supposta lacuna: Lucrezio chiu- 
(Unitlo coi versi 548-650 il ragionamento precedente, 
riprc»du88e un' argomentazione di Epicuro stesso. 



VI. 



La divisibiliti airinfinito della materia 



(a Liicr. I, 551-564). 

Il ragionamento contenuto in qnesti versi è il se- 
guente: se la materia fosse divisibile all'infinito, sa- 
rebbe ridotta già dalP eternità del tempo a tal punto di 
dissoluzione, che ninna formazione potrebbe più tocca- 
re il suo pieno sviluppo. Infatti il processo dissolutivo 
è più rapido del processo di ricomposizione; per la qual 
cosa quel che la infinità del tempo avesse disfatto, non 
potrebbe nella infinità del tempo ricomporsi. 

Ma qui poteva osservarsi: ebbene, si, ammettiamo 
pure che il mondo intero subisca un processo di dis- 
soluzione più rapido della ricomposizione; chi ci dice 
che il mondo che or vediamo non sia il residuo di que- 
sta infinita dissoluzione del mondo, residuo che a sua 
volta si avvia anch' esso alla dissoluzione ? Ma Posser- 
vazione è tosto impedita da quel che aggiunge Lucre- 
zio, vv. 562-3: noi vediamo rejid rem qìiamque; e ve- 
diamo per ciascuna specie essere determinato il tempo 
del pieno sviluppo; dunque la natura rifa le sue per- 
dite, e non è in processo di continuata dissoluzione. 
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La limpidezza di questo concetto a me pare che sia 
stata offuscata dalle interpretazioni dei critici. E per 
vero, qui tutto il ragionamento lucreziano si aggira in 
quest'orbita: che, quand'anche con la divisibilità al- 
l' infinito, si potessero supporre generate le cose, ver- 
rebbe tempo in cui queste cose non potrebbero più rag- 
giungere il loro pieno sviluppo ; ma ciò non è, giacché 
anzi vediamo essere definita per ciascuna specie l'età 
del pieno sviluppo; dunque la riserva atomica non è in 
diminuzione, ma anzi è costante i>er ciascuna specie, e 
cioè la dissoluzione del mondo si arresta a un certo pun- 
to, a quel punto che renda possibile in com penso* la redin- 
tegrazione: quel punto è l'elemento solido e invaria- 
bile. La ragione quindi apportata per negare la divi- 
sibilità all'infinito è tratta da un'esperienza di fatto, 
cioè: il tempo determinato per ciascuna specie per toc- 
care il pieno fiore dell'età sua. Entro questi limiti bi- 
sogna chiudere il ragionamento. E da tali limiti esor- 
bita il Munro, a v. 551-76, che spiega : « Se questi e- 
lementi non fossero un limite alla divisione delle cose, 
niente i)otrebbe nascere ». Questa proposizione per Lu- 
crezio è anche vera ; ma nell' argomentazione di cui o- 
ra trattiamo le cose si ammettcmo, per ipotesi, già na- 
te ; qui si parla del fiore dell' età loro, non della na- 
scita. Il che chiaramente mostrano i vv. 563-4 ; e pu- 
re il V. 555 ; giacché in qualunque modo si sostituisca 
la parola finale, il summum evidentemente accenna al 
supremo sviluppo. Vediamo ora l' interpretazione del 
Griussani, Studii lucr, p. 48 52. Egli partendo da 
quel che dice Lucrezio, che il processo di dissoluzione 
è più rapido di quello di composizione, crede che l'ar- 
gomentazione sia questa : supponendo la divisibilità al- 
l' infinito, una prima generazione giungerebbe al suo 
pieno sviluppo, poniamo, in dieci anni ; ma essendo mol- 
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t() più lento il processo ricostruttivo, la seconda vi giun- 
gerebbe in venti, la terza in quaranta ecc. ; ma noi in- 
vece vediamo che le generazioni conservano la loro e- 
tà specifica. U interpretazione non è nuova, giacché la 
trovo menzionata dal B ockemiiller, ediz. 1873, pa- 
gina 51 : « das Pferd wiirde sich alsdann statt in drei 
lahren in zehn entwickeln ». Perfezionato dunque Pa- 
nimale, ed allungatagli la vita, man mano che venga- 
no meno il materiale di generazione ed i mezzi di sus- 
sistenza! Ne vale osservare che appunto questa con- 
clusione assurda gioverebbe alla tesi di Lucrezio; que- 
sti non oppone e non rileva un tale assurdo ; e sopra- 
tutto poi non dice in nessun punto questo, che gli si 
attribuisce, che una seconda generazione impieghereb- 
be per giungere al suo sviluppo un tempo doppio o 
triplo della prima ; dice invece che da un certo tempo 
in poi niente potrebbe piti giungere al suo sviluppo 
(vv. 554-555, in qualunque modo si legga quest' ulti- 
mo verso); per interpretare il suo pensiero, non dob- 
biamo dunque trascendere tali termini. 

Perchè dunque, supposta la divisibilità all'infinito, 
niente potrebbe raggiungere il suo sviluppo? Bisogna 
tener conto di un elemento non ancora considerato in 
tale discussione, questo: che cosa è lo sviluppo orga- 
nico delle specie? Per la dottrina epicurea lo svilup- 
po (il crescere) di un organismo dipende dalP ecceden- 
za degli acquisti sulle perdite; poi, quando P organi- 
smo è giunto al suo massimo fiore, cominciano le per- 
dite ad essere prevalenti e P organismo a poco a poco 
decade (1). Ebbene, supponiamo che la materia sia divisi- 
bile alP infinito. La forza disgregante della materia ha 

(1) V. Lucrezio, II, 1115-1140; specialmente 1129-30: « sed plii- 
cft accedere debeut Douec alescendi snmmum tetigere cacumen » . 
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azione più rapida della forza ricostruttiva (vv. 566-567); 
rnii, Minmettiamo pure che P organismo abbia potuto na- 
8cei-e e vivere, e consideriamo che cosa avverrebbe par- 
tali do da un determinato punto del tempo (v. 554 a 
errto tempore); per svilupparsi, P organismo avrebbe bi- 
8^»^no di materia maggiore di quella che perde; ma 
[301 che dalP infinità del tempo la forza disgregante del- 
la materia avrebbe operato molto piti rapidamente del- 
P air^regante, la riserva della materia aggregante an- 
diobbe di mano in mano attenuandosi e crescerebbe in- 
ViH-e iafinitamente quella della materia decomposta; sic- 
ché P alimentazione verrebbe ad essere inferiore al bi- 
sogno; di più l'alimentazione stessa è un processo di 
Il trtr legazione; ma, durante questo processo, il proces- 
so disgregativo sarebbe più rapido, e cioè P individuo 
si troverebbe sempre in perdita, non potrebbe svilup- 
l>ìtrsi mai. 

IV argomentazione è molto fine; e se non è stata intesa, 
vAb dipende dal fatto che non vi è dichiarata una pre- 
messa necessaria, quella cioè che lo sviluppo di un or- 
inili smo sia l'eccedenza degli acquisti sulle perdite. 

Propriamente secondo la dottrina atomistica, ammes- 
sa hi divisibilità, all'infinito, niente potrebbe, nonché 
svilupparsi, neppur nascere. Ma qui Lucrezio si pone 
Bill campo avversario, ed ammette che qualcosa sia con- 
eeptum (v. 655). Ammesso pure ciò, non potrebbe ere- 
ticvre ; ora il crescere degli organismi è un dato del- 
l* etiperienza. Molto si è disputato sulP espressione a cer- 
to tempore del v. 564. Come in Orazio, 8at. I, 6, 94 
« a vertis annis aevum remeare peractum », a certo tem- 
pere vale: 'da un determinato punto del tempo in poi' (2). 

(3) 11 Giussaui, St, Lucr. p. 51 u. oppugna P iuterpretazio- 
Ti<^ djita dal Fr eriche, Quaeat, Lucr. (Oldenburg, 1892) 'da nn 
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E cioè: fissiamo un punto nel tempo: il punto suc- 
cessivo segnerà già un deperimento, piuttostochè uno 
sviluppo delP organismo. 

E perchè mai ha sentito Lucrezio il bisogno di sup- 
porre fissato questo punto nel tempo ! Il punto è quel- 
lo in cui la materia aggregata e la disgregata non si 
bilanciano più. Prima di quel tempo poteva essere an- 
cora abbondante la riserva della materia aggregata; 
ma poiché il processo dissolutivo è piti rapido, deve 
venire un tempo in cui quella riserva comincia a tro- 
varsi in difetto. Ma non potrebbe non essere ancora 
giunto questo tempo, per modo che noi potessimo an- 
cora spiegarci il crescere degli organismi sul mondo ! 
No, dalP infinità del tempo non è possibile che non sia 
giunto questo tempo: vv. 557-560: 

. . . . louga diei 

intiuìta aetas auteacti temporis orouis 

quod fregisset adhuc disturbans dissohiensqnt^ 

nnnqnam rei ì quo reparar i tempore posset. 



dato tempo in poi', argomentando che per Lucrezio ed Epicuro 
la vis infinitatis escluda che la natura possa raggiungere da un 
dato punto in poi quel che non aveva potuto prima. Ma qui Lu- 
crezio non espone una sua dottrina : trae le conseguenze da u- 
na ipotesi avversaria ! Il Oiussani accetta l' interpretazione del 
Brieger, {PhiloL XXIII, p. 471) * in determinato tempo \ In 
seguito però il Brieger stesso rinunziò alla sua interpretazione, 
ed accettò appunto quella del Frerichs (lahreab, 1897, p. 144). 



VII. 



Partes minimae 



(a Liicr. I, 599-634;. 

La teoria delle partes minimae chiude e compie in 
Lurrezio, secondo noi, la sua dimostrazione della sim- 
•pHcitas degli atomi. Simplicitas dicemmo, è P indissolu- 
bilità degli atomi, derivante dal fatto che essi sono un 
pezzo di materia unica, chiusa in sé stessa, non risul- 
Uitio di due o più parti aderenti. Si presentava qui la 
qiirslione: ma P atomo è una quantità, cioè una gran- 
dey./A\ì E non è quindi un complesso di grandezze mi- 
nori! Ecco la necessità di discorrere qui delle parti 
minime delP atomo, e P opportunità di confermare con 
bili^ teoria i risultati ottenuti circa la solida simplicitas 
di (^ssi. Non crediamo quindi punto vero quanto vuole 
il Toh te, (Progr, Oymn, Wilhelmshaven, 1889, p. 28 
e *4gg. ), che intento di questa teoria per Lucrezio è 
di spiegare come gli atomi sieno varii per grandezza 
e per forma; e che per conseguenza essa si attenga 
sfr<4tamente ai soggetti trattati nel libro II ; per con- 
tro Lucrezio stesso dichiara (609-614) che tale teoria 
gli LÌà una novella prova per la solida simplicitas. 
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Epicuro, nelle reliquie che ne abbiamo, discorre di 
tal teoria nei § 55-58 della lettera ad Erodoto ; ma ne 
discorre con procedimento affatto diverso da quel di 
Lucrezio. Alla dichiarazione del passo di Epicuro è 
quasi esclusivamente diretto il lavoro del Giussaui sulle 
partes minimax, negli Studii Iticr. p. 56 e segg.; e noi 
rendiamo merito al Giussani delle molte dichiarazioni 
apportate ai paragrafi di Epicuro. Ma crediamo aver 
trovato un modo, che ne spieghi V origine di tal teoria, 
ed in pari tempo illustri qualche concetto esposto in 
Lucrezio , e crediamo insomma di poter porre questa 
teoria sotto nuova luce. 

Esponiamo prima, per maggior chiarezza, il ragiona- 
mento che fa Epicuro. Anch' egli si serve della teoria 
delle partes minimae per provar non esser possibile la 
divisibilità all' infinito della materia. In un corpo fini- 
to, egli dice, non può essere che un numero finito di 
parti (§ 56 : où Ssì vofX'Csiv sv to> (5>pto[xév(|> ocóixatt ctTcsìpotx; 
^Yxotx; elvat. ) Come potrebbe altrimenti il finito com- 
prendere l'infinito! — Ma queste parti non risultano a 
loro volta d'altre parti! No: v'è un minimum, un èXd- 
^toTov nella materia; al di là di quello non vi sono 
piti parti. Come fa Epicuro a fissare questo eXdyiotov! 

Il suo ragionamento è semplicissimo, per quanto le 
sue parole sieno nelle singole interpretazioni irte di 
difficoltà. Canone della conoscenza è per Epicuro, co- 
m' è noto, passare dell' esperienza all' df8yi>.ov ; vediamo 
dunque che cosa avviene nel mondo del visibile. V'è 
un minimum visibile, vale a dire un tal punto, che se si 
suppone diventato minore non sia piti percettibile; dun- 
que non si può passare nella visione da questo mini- 
mum ad un punto piti piccolo, appunto perchè esso è 
il minimum percettibile: non v' è la [xsxdpaoK; sic e>.arcov. 
Questo minimum possiamo considerarlo isolatamente, 

4 — e. Pascal 
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ma possiamo considerarlo anche in un corpo : in un 
corpo, cioè, possiamo fissare un punto che sia il mini- 
mo percettibile per noi ; allora non sarà possibile il 
passaggio, la ixsTd^aotQ da questo minimo ad un punto 
minore, sicché di questo minimo non possiamo neppur 
dire, ad es., che abbia nella visione, una parte destra 
e una parte sinistra, (giacché queste sarebbero già par 
ti minori); dunque tutti i punti minimi di visione che 
noi fissiamo nel corpo sono d|ieTdpaxa siq IXarcov ; e 
il corpo tutto risulta di questi d[i.exd^axa. Ma risulta 
di questi d\Ltx&^axa presi isolatamente e messi nella 
visione Puno accanto all'altro? No, veramente: quan- 
do noi guardiamo un corpo, non vediamo dei minimi 
punti di visione V uno accanto all' altro ; vediamo in- 
vece il corpo nella complessità sua; questi minimi 
punti di visione dunque ci sono nel corpo, perché in 
qualunque parte del corpo noi possiamo supporre un 
punto così piccolo, che al di là di esso non vedremmo 
niente ; ci sono, ma non sono visibili ])er sé stessi, xa- 
6'éaoxò OswpTiTd (nel corpo, s'intende). 

Conchiudendo : ciascun corpo visibile é la somma di 
minimi punti percettibili, i quali, appunto perché sono 
di grandezza finita, sono finiti anche di numero ; ma 
questi minimi punti percettibili, non sono, nel corpo, 
visibili per sé stessi, perché noi, quando guardiamo un 
corpo, non vediamo tanti minimi punti percettibili mes- 
si Puno accanto all'altro. Questo nel mondo del sen- 
sibile: lo stesso deve avvenire dunque nel mondo del- 
l' invisibile ; e cioè : l' atomo risulta a sua volta di par- 
ti minime, ma non infinite, e queste parti, nell' atomo, 
non sussistono separatamente. 

Dopo questa esposizione del pensiero di Epicuro dob- 
biamo avvertire che la nostra interpretazione non ri- 
sponde in più punti a quella del Giussani. Questi a 
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me pare si sia fatto guidare da alcuni falsi preconcet- 
ti. Il paragone della punta d' ago a me pare che an- 
nebbii, piuttostochè dilucidi, l'idea; ed a tal paragone 
è informata gran parte del suo ragionamento. Ora tal 
paragone è contrario al pensiero di Epicuro, giacché 
il minimo percettibile di un corpo egli non lo conside- 
ra separatamente, come punta del corpo: allora sareb- 
be veramente xaO'éaoTÒ OsmpTiTÒv, e invece Epicuro dice 
che noi sia: bisogna considerarlo dunque lungo la su- 
perfìcie del corpo. Ogni corpo, insomma, possiamo con- 
siderarlo come risultante di tante parti che sieno le 
minime percettibili alla nostra vista ? Si. Ma le vedia- 
mo nel corpo queste parti ì No. Cosi pure nelPatomo 
vi sono le parti minime, ma non sono scindibili. In- 
terpretazione fallace dà il Giussani sopra un punto di 
capitale importanza per questa teoria, quello del mini- 
mo punto visibile. Egli intende che il minimo punto, se 
preso isolatamente, non sarebbe visibile. O perchè mai! 
Il Giussani è costretto ad escogitare queste ragioni 
(p. 67): « nel corpo limitato io scorgo una estrema pun- 
ta, che però non posso scorgere per sé stessa e isola- 
tamente, ma solo nella continuità del corpo; e ciò per- 
chè per scorgerla io devo scorgere ad essa delle par- 
ti laterali, le estremità che la limitano; e queste non 
le posso scorgere in essa, altrimenti sarebbe ciascuna 
di queste una estrema punta ». La verità è che se io 
fisso in un corpo il minimo di grandezza visibile, an- 
che isolato questo minimo sarà visibile lo stesso. Ma 
il pensiero di Epicuro è invece quello che abbiamo det- 
to : un corpo finito possiamo ben considerarlo come ri- 
sultante di tanti minimi punti percettibili ; eppure que- 
sti punti nel corpo non si vedono separati V uno dal- 
l' altro: così nelPatomo sono parti, ma non scindibili; 
il che non vuol dire che non possa essere un altro a- 
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fcamo che possa equivalere per grandezza ad una par- 
te del primo; dunque una grandezza pari ad una par- 
te di atomo può sussistere separatamente, ma nelPa- 
tomo stesso quella grandezza non è scindibile, appun- 
to come la grandezza corrispondente al minimo punto 
viBibile in un corpo può vedersi isolatamente, ma nel 
corpo isolatamente non si vede. In sostanza, secondo 
r intepretazione del Giussani, i minimi punti visibili 
di un corpo sono visibili solo nel corpo, ma presi iso- 
latamente non si vedono: il che è contro il dato dei 
s<Mi8Ì, e quindi contro la dottrin:i di Epicuro: quando 
io vedo un foglio bianco, vedo forse un seguito di mi- 
nimi punti in esso? P interpretazione mia è tutta in- 
vt^rsa: i minimi punti visibili, non sono visibili per sé 
Bt**i8si nel corpo, eppure il corpo li ha, come le parti 
dell' atomo non sono scindibili, oppur sono nelP atomo. 
Le parole di Epicuro sono: (Sfxpov xs è^ovioc zoo Tceiuspa- 
Oftsvoti StaXyjrcòv, et [xtj xal xaO'éaoxò OscopYjxdv, oox èori jatj 
tjÙ xaì Tt é^^c ToÒToo totoùTov voelv. Dunque: nel corpo fi- 
nito sono i minimi punti percettibili, eppure per sé stes- 
si non si vedono isolatamente ; ma (benché non si ve- 
ti uno nel corpo) noi possiamo considerare il corpo stes- 
si» come risultante di un seguito di tali minimi punti 
liorcettibili (1). 

Il procedere del ragionamento di Epicuro è dunque 
pai sensibile all' insensibile, dal minimo punto visibile 

(1) Tale interpretazione a me pare necessaria anche per le re- 
cìtimti frasi di tutto il passo. Epicuro dice infatti che i minimi 
di^ì sensibile noi li vediamo in un corpo di seguito l' uno alP al- 
ti n, ma non percependoli isolatamente, in sé stessi, né vediamo 
noi corpo estremità delP uno toccanti estremità dell'altro, $ 58: 
i^fì^ xe 6su)poo|tev xaòia àicò zoo TCpoiioo xaTapyó|i£vfn xcl oòx sv x<j) aù- 
Tijj, oOSs |tspeai iispòjv dirzó^zva. 
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dei corpi al minimo punto invisibile delPatomo. Lucrezio 
segue questa traccia solo nei quattro versi 749-752: 

Clini videamus id estremiiui cuiusque cacumeu 
esse quod ad Heiisns uostros minimum esse videtur, 
conioere ut possis ex hoc, quae cernere non quia 
extremuni quod habent, minimum consistere in illis. 

Ma nel passo invece 599 e segg. Lucrezio non par- 
la dal cdcumen dei corpi visibili (salvochè non si am- 
metta, col Muuro, dopo 599, una lacuna, dove appunto 
tal pensiero fosse espresso): afferma senz'altro l'esi- 
stenza di partes minimae nell'atomo; e passa a mostra- 
re che esse sono solo partes, cioè sono inscindibili. 



* * 



Che necessità avevano gli atomisti di fissare questo 
concetto delle parti dell' atomo ? Non era anzi questa 
una concessione fatta alle dottrine avversarie f Ci da- 
remo conto dell'origine di tal dottrina ed anche dei 
suoi particolari, quando avremo esaminato alcune ob- 
biezioni mosse da Aristotele alla teoria atomica di Leu- 
cippo e Democrito. Aristotele dunque ripetutamente 
cerca dimostrare che gli àtomi, così come sono conce- 
piti dagli atomisti, non potrebbero muoversi. Come è 
noto, Democrito assegnava la funzione d' iniziare il mo- 
vimento agli atomi di forma sferica; ora Aristotele 
osservava ( De anima, I, 4, 19) : « se pure i globetti 
di Democrito si riducano a semplici punti, purché ri- 
manga la quantità, vi sarà in essi una parte movente 
e una parte mossa ». E così infirmava il concetto del- 
la « unità » dell'atomo, il concetto cioè che gli ato- 
mi fossero [xovdSsQ (ivi), le unità prime della materia, 
e cioè non avessero parti. Democrito aveva chiamato 
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gli atomi diratìeiQ (Adv. Gol. 8, 4), assegnando però ad 
essi il movimento per urti e rimbalzi (v. i passi in 
Bitter e Preller Risi, philos, 7, 149 e *, p. 161) ed 
attribuendo P origine del movimento ai corpuscoli di 
Ibrma sferica, i quali potevano xtvsìv xd XoiTcct xivoòfxsva 
mi aÙTd (2), V. Aristot. De Anima, I 2, [403 ^ 28J. Ed 
Aristotele osservò (De gen. et corrupt, I, 8, 17): L'a- 
t(*mo è mosso da un altro! Dunque non è ctTcatìT^Q. O 
irniove sé stesso! E allora non è c(8ta(psT0(;, perchè c'è 
in esso una parte che muove e una parte che è mos- 
sa. Particolarmente importante è poi il passo Phys. VI, 
10, 1, in cui Aristotele dimostra che quello che è pri- 
vo di parti non può muoversi per sé stesso, e dice 
privo di parti ciò che indivisibile per quantità: xó d- 
licpic oùx èvSé^jsTat xtvsìotìat tcXtjv xaxct oofxpspyjxoc, oTov xt- 
vo:>[iEvoo xoo owfxaxoQ */] xoò [leYeOooQ xo5 èv (o uirdpjrsi, xa6- 
àTiEp Sv ei xò £v x(j> icXoi(p xivo'xo Ò1CÒ x^Q xoò Tzkoloo cpopctQ, 

TI TÒ jxépOQ XT(j XOU okoO XtVT^OSt. 'A[X£p£(; Ss Xé^O) xò xaxct 7C0- 

3Ìv dStaipexov. Kal ^àp ai xd)v [ispwv xivi^ostc; sxspat slot xa- 
t'a'jid xe xd [iepYj xal xaxd xy]v xou oXoo xivtjoiv. "ISot 8'fiv 
v.z Èm x^c ocpaipaQ [xd>.ioxa xtjv Stacpopdv • oò y^P taùxòv xd- 
j^oi laxat xmv xs Ttpòc; xcj) xsvxpcp xal xd)v èxxÒQ xal x^c SXr^c, 

(S) Suole interpretarsi questo passo iu modo molto restrittivo, 
dm cioè vi si dica solo che l'anima fatta di corpuscoli sferici, 
uiiKjv^u il corpo. Ma za XoiTCct non si presta ad essere interpretato 
ili iitìuso così ristretto. Le parole seguenti ÓTCoXa|iptdvovie; xtjv ^tj- 
775 y sìvai IO xapéyov xoì; Ccjioi; xr^v xivyjoiv sono un'applicazione del- 
ìji Lési generale. Cfr. del resto Arist. Phys. II, 4, [196* 24] dico 
-'x6tf^}jLaioo fdp p'fvsoOai ttjv Si'vyjv xal xrjv xivyjaiv ttjv Biaxpivaaav xal 
xotxa^Tyjaaoav ei^ xaóxrjv xtjv lof^tv tò icdv. Questo moto spontaneo non 
1^0 intenderlo se non degli atomi sferici: xwv hi ayy]|idTo)v sùxivTp 
t'itàrE>v xò ocpaiposiBsc; Xéjsi, Arist. Z>e anima I, 2, [405* 8]; quegli 
tìtbijsd di cui è composta V anima o il voo^ (Arist. ivi). E si ram- 
meuti che Democrito diceva che Anassagoni gli aveva rubato l' i- 
ftei* del vooc ordinatore del tutto (Diog. L. IX, 7, 35). 
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(OC où [xtd<; oSoYjQ xivT^oeox;. KaOditep o5v enrofiev, oSto) jxsv 
èv8é}(STai xivetoOat tò d[X£pS(; ax; ó év T({5 TcXoicp xa(?T^|X£vo(; xoò 
:c>.o(oo tìsovTOQ, xaO'aÓTÒ 8*oùx èvSs^^eTat. Il parago- 
ne della sfera era qui evidentemente a bella posta cer- 
cato, appunto perchè agli atomi sferici Democrito at- 
tribuiva il movimento spontaneo. Dunque : in un corpo 
che si muova, le parti del centro si muovono con una 
velocità diversa che qaella della periferia ; e le une e 
le altre con una velocità diversa del tutto. Un corpo 
che non abbia parti non può dunque muoversi, se non 
per accidente, stando ad es. in un altro corpo, come 
uno che stia in una nave, quando la nave si muove. 
Ma pur quest'ultimo disperato ripiego che lor lasciava 
Aristotele, non conveniva agli atomisti: si dovrebbe 
dunque negare il movimento agli atomi per darlo ai 
corpi! E come si son formati i corpi, se gli atomi non 
si muovono! La conseguenza fu che Epicuro accettò 
interamente le obbiezioni aristoteliche. Accettò cioè che 
un corpo senza parti, un d[xsp£<;, non può muoversi; ma 
nell'atomo, egli disse, ci sono le parti; solo non sono 
scindibili, non sono mai destinate ad essere isolate, ad 
essere un tutto, sono parti che non hanno a loro volta 
altre parti. Questo dice Lucrezio in 601-614: il cdcu- 
men o pars minima è nelP atomo, ma non fu mai per 
se secretum neque posthac esse valébit; sicché P atomo 
non risulta di un concilium di partes minimas, cioè di 
due o più parti che abbiano aderito senza vuoto in- 
terno ; no, perchè le parti delP atomo non hanno avu- 
to mai esistenza isolata, sicché l'atomo ha materia u- 
uica e non scomponibile, ha la simplicita^. Il riconfer- 
mare che qui fa Lucrezio la simplicitas degli atomi mo- 
stra evidente quel che egli per simplicitas intenda: la 
non scomponibilità degli atomi nelle sue partes mini- 
max; anzi egli ciò apertamente dichiara, dicendo che 
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gli atomi sono aeterna pollentia simplicitate, Unde ne- 
que avelli quicquam neque deminui iam Goncedit natura 
(613-614). 

P argomento che segue in Lucrezio (615-627) riguar- 
da, iHuttostochè la questione specifica delle partes mi- 
nimae delP atomo, quella della esistenza di un minimum 
dì quantità in natura. Non ammesso il minimum , am- 
nn*t*8H cioè la divisibilità alP infinito, ogni corpo con- 
terrà infinite parti, e quindi non vi sarà più differen- 
za tra il minimo ed il massimo. Ma particolarmente im- 
portante per la questione che ci occupa e per il riscon- 
tro con le obbiezioni peripatetiche è la ragione ultima 
628-634: 

denique si minimas in partis cuncta resolvi 
cogere consnesset rerum satura creatrix, 
iam nil ex illis eadem reparare valeret, 
propterea quia qnae unllis suut partibus aucta, 
non possunt ea quae debet genitalis habere 
materies, varios conexns, pondera, plagas, 
coucursuS; motus, per quos res quaeque geruntur. 

Hfì gli atomi potessero scindersi nelle partes minimas, 
nulla potrebbe più essere generato, perchè le parti mi- 
nime, che non sono fornite di parti, non possono ave- 
ve moto, peso, plagae ecc. Questi versi sono parsi un 
É^iiifjma ed io tralascio di apportare i tentativi di spie- 
guzione del Munro e del Giussani. Ma questi versi ri- 
producono ed accolgono precisamente V obbiezione ari- 
Htut^elica: quello che è privo di parti non può muover- 
si: 'rà ctfiepèc oòx èvSéyeTat xivetoOat (Phys. VI, 10, 1); dun- 
que le parti minime, le quali son prive di parti (altri- 
iiìi^utì dovrebbe ammettersi la divisibilità alP infinito, 
ciò che immediatamente prima Lucrezio ha dimostrato 
liti ]i08si bile), non potrebbero aggregarsi a formare gli 
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atomi e con ciò verrebbe a mancare la genitalis mate- 
ries. Senza Aristotele questo passo non s'intende: Lu- 
crezio qui non fu chiaro : manca infatti la dimostrazio- 
ne che dfxspèc; oùx svSéystat xivcTofiai; con fine accorgimen- 
to però fece precedere la dimostrazione della indivisi- 
bilità all'infinito della materia (v. 615-627), la quale gli 
serviva per affermare che le partes minimae non han- 
no parti (v. 631) (3). Spiegato così il passo di Lucre- 
zio, passiamo con tal sussidio a considerare l'ultima 
parte del passo di Epicuro sulle partes minimae, È la 
parte sinora inesplicabile, § 59: ao|JLcpopr^otv 8è ex toòtcov 
xtvTjotv èpvxctìv où}[ oTov T£ ^svéoflat. Il Brieger con fine in 
tuito propose xtvTjotv oùx s^fdvtmv. Il Giù ss ani obbiet- 
tò (Studii lucr. p. 12J: « Ma perchè se potessero esi- 
stere da sé e isolate, le partes minimae non avrebbero 
moto ? » L'obbiezione non ha più valore ora, che ab- 
biamo esaminato quanto su questo punto insegnava A- 
ristotele ; e non aveva valore neppur prima, giacché 
Lucrezio stesso dice (631-34): ea quas nullis sunt parti- 
bus aìicta non possunt.,.. hahere.,, mottis (4). È dunque 
evidente la correzione oùx è^jovxwv, ed evidente il signi- 
ficato del passo (5). 



(3) AUa diroostrazioue che le partes mimmae non hanno parti , 
Epicnro, almeno in qnel che ne rimane, giungeva per la via del 
sensibile. Il minimo del visibile, appunto perchè minimo, esclude 
la percezione di parti, SicfXyjtjJiv Zi |t£pù)v oùx syov, $ 58. 

(4) L' incapacità delle partes minimae anche supposte isolate, a 
diventare maieries genitalis ^ il Giussani spiega, Studii lucr, 
p. 72 con la mancanza di determinate grandezze e forme. Ma se 
si suppongono isolate, avranno ben determinate grandezze e forme! 

(5) Il Brieger, lahresh, 1897, p. 164 osserva, a proposito di 
questa sua congettura, che sarebbe stato piti chiaro lo scrivere axe 
xtvrjaiv oùx i)(óvxoiv. Certo: ma la chiarezza non è certo pregio delle 
scritture di Epicuro, almeno per la parte che ne rimane superstite. 



vili. 



La confatazione di Eraclito in Lacrezio 



(I, 635-704; 782-802). 

Parte non piccola del I libro di Lucrezio è occupa- 
ta, com'è noto, dalla confutazione di alcuni sistemi 
^scientifici anteriori ad Epicuro: specialmente dei siste- 
mi di Eraclito, Empedocle ed Anassagora. La confuta- 
zione, piti o meno particolareggiata, dei sistemi avver- 
harii era nelle tradizioni della disciplina epicurea. Si 
isLiiimenta che Epicuro stesso scrisse contro Anassago- 
Vìì (Diog. L. X, 12), contro i Megaresi ( icpÒQ toòc Me- 
YtxpixoÓQ Diog. L. X, 27), contro i Cinici (ivi 119), e i 
Cirenaici (ivi 136, 137). Si rammentii pure di lui Po- 
[K^ia contro i fisici (Diog. L. X, 27), nella quale è veri- 
yiinile che ei confutasse tutti coloro che avevano di- 
vulgato i loro sistemi Ttepl cp6o£03<;, non escluso Eracli- 
tOj che egli soleva chiamare perturbatore (xoxyjtt^v Diog. 
L. X, 8). Si può congetturare che tutta questa parte 
iW\ lo libro di Lucrezio, contro Eraclito, Empedocle e 
Anassagora, sia appunto tratta o riassunta dal libro di 
|i][ùcuro TcpÒQ (puotxoÒQ; ma ad ogni modo il calore pas- 
K fonato, col quale Lucrezio parla di Eraclito e di Em- 
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pedocle, perseguendo V uno di sprezzanti invettive (1), 
esaltando V altro di magnifico preconio, basterebbe per 
sé solo, pur quando altre prove mancassero, a convin- 
cere che delle loro opere egli aveva conoscenza diret- 
ta. Or parrà strana V affermazione che qui segue : ma 
non dubito punto che chi avrà la pazienza di seguir- 
mi sino in fondo, finirà col ritenerla giustificata. I com- 
mentatori e critici di Lucrezio paiono non essersi qua- 
si preoccupati di ricercare in qual rapporto stieno le 
confutazioni che Lucrezio fa dei filosofi antichi con le 
reliquie superstiti di tali filosofi, e con quel che da al- 
tre fonti sappiamo delle loro dottrine. Quindi è avve- 
nuto che attenendosi al senso letterale di alcuni ver- 
si, mutando le parole di altri versi, dei quali il signi- 
ficato non appariva chiaro, e studiando insomma Lu- 
crezio per sé solo, non in rapporto dello scrittore che 
egli ha dinanzi e confuta, si sieno indotte qua e là in- 
terpretazioni false e idee non giuste, e si sia anzi svi- 



(1) Lucrezio dÌ8prezza Eraclito quale iuveutore di ciarle souore; 
e invece il pensiero v* è, e quale, e come profondo! Cfr. G o m - 
p e r z , Griech. Denker, I p. 52 : « Die grosse Originalitat Hera- 
klits besteht nicbt in seiner Naturlehre iiberhaupt, sondeni da- 
rin, dass er zum ersteumal zwischen dem Natur — und dem Gei- 
stesleben Faden spann, die seitdeni nìcht wieder abgerissen sind, 
und dass er alluni fassende Verallgemeinerungen gewonnen hat, 
welche die beiden Berci che menscblicher Erkenntnis wie niit ei- 
nem nngebeuren Bogen iiberwolbten » . Cfr. specialmente Z e 1 - 
ler, Gesch, d. gr, Ph, I, cap. II, $ 4. Notevoli per noi sono i 
rapporti di Eraclito con le idee cristiane; cfr. Pfleiderer, 
Herakl, Spuren auf theologischem indbesondere altchristlichen Boden, 
in lahrb. fur protest. Theol. Bd. 14, p. 177-218; cfr. Patin, 
Apollonius Martyr, in Archiv. f. Gesch. d. Philos, 1899, p. 158: 
« aucb die Moglichkeit (baben gewonnen) dass Heraklit mehr als 
ein Wort gesprocheu habe, das fUr uns starken judisch-christli- 
chen Klang zu baben scheint ». 
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sato, come vedremo, la fisionomia di piti di un passo. 
( Fiacche di tutto il passo 635-704 è creduto general- 
riionte che esso sia diretto in particolar modo contro 
^li stoici, presumendo così che la confutazione sia fat- 
ici non propriamente alla teoria eraclitea, ma allo svi- 
luppo che di quella teoria gli stoici avevano fatto. Or 
veramente è probabile che Lucrezio considerasse gli 
stoici quali continuatori della dottrina eraclitea: il che 
\mò anche dar ragione della speciale acrimonia che con- 
tro Eraclito egli manifesta, quale duce e fondatore della 
gagliarda disciplina nemica; ma nel fatto poi nulla v'è, 
lièi passo sopra indicato, che ecceda i termini della 
genuina dottrina di Eraclito, per modo che sia lecito 
l>ensare a posteriori sviluppi, cui il poeta alluda, di 
quella dottrina; la verità è invece che 'Lucrezio, pure 
;* vendo V animo caldo di veemenza contro gli Stoici, si 
jittacca qui al loro primo duce (v. 638) e nei limiti della 
(U^ttrina di lui restringe le sue argomentazioni contra- 
rie. È facile intanto immaginare quanto abbia anneb- 
Ijiato il senso di tutto il passo il presupposto di allu- 
t>ioni a dottrine, che trascendano i termini della era- 
l'iitea, ed anche in questo i riscontri che qui seguiran- 
no faranno la debita luce. Intanto è giusto avvertire 
v\u) dal giudizio generico sopra pronunziato sui com- 
nn^ntatori di Lucrezio deve, essere escluso il dottissi- 
mo Munro, i cui meriti per i contributi apportati allo 
.studio del pensiero lucreziano sono quasi altrettanto 
insigni quanto quelli del Lachmann per la ricostruzio- 
ne del testo. Tutto quello peraltro che qui noterò non 
fu osservato dal Munro. Dei posteriori non parlo. Eb- 
ht- recentemente molta fama il Giussani. Io che ho a- 
vuto occazione di riscontrare, verso per verso, il com- 
uientario dell'uno e quello delP altro, per tutto il libro 
[uimo, posso, senza tema di fare ingiuria al vero, af- 
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fermare che quasi tutto il materiale di riscontri, di cita- 
zioni, di esempi tolse il Giussani dal Munro. E toglien- 
dolo, punto si curò di rivagliarlo alle fonti; sicché gli 
occorse qua e là, qualche non piacevole ventura. E ne 
abbiamo un esempio proprio nel nostro passo. Il Mun- 
ro (a V. 639) a proposito del soprannome SxoTstvòQ di 
Eraclito, opportunamente osserva come tal soprannome 
era già divulgato e cita un Heraclitìis 8cotinu8, di cui 
parla Liyio XXIII, 39, 3; il Giussani (II p. 87) frainten- 
dendo la citazione, riferisce al nostro filosofo la testimo- 
nianza liviana, che riguarda un personaggio inviato co- 
me legato ad Annibale. E così pure, ahimè ! il dottis- 
simo Woltjer, Lticr. philosophia cum fontihìis compa- 
rata, p. 28, nota! (2) 

Ma incominciamo Pesame della confutazione lucre- 
ziana. 

# * 

Il primo argomento che Lucrezio espone contro B- 
raclito, dopo le violente invettive con le quali egli lo 
assale (635-644), si può riassumere cosi : come mai si 
potrebbe spiegare la varietà delle cose sul mondo, se 
tutte le cose non fossero create che dal solo fuoco! 
Non giova il supporre condensazione o rarefazione del- 
la materia ignea, giacché ad ogni modo le parti di tale 
materia avrebbero la medesima natura del tutto: Par- 
dorè sarebbe piti vivo nella condensazione, più langui- 
da nella rarefazione, ma piti di questo non potrebbe 



(2) Le testimonianze e le allusioni tutte al cognome Sxoisivó^, 
obncurus, vedi presso Ritter et Preller, Hist. phil. gr. $ 
23a, p. 25. Cfr. su questa oscurità attribuita ad Eraclito, C r o u , 
PhilolognSy 47, p. 209 seg.; ed ora anche G. Schaefer, Die 
Philosophie d€8 Heraklit, Leipzig, (Franz Deuticke, 1902), pp. 8-13. 
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avvenire, tanto meno poi potrebbe svilupparsi la va- 
rietà delle cose (645-654). A questo punto il Munro 
osserva (nota a 645): « Lucrezio parla qui dei succes- 
sori di Eraclito, vale a dire degli stoici. » D'altra par- 
te il Griussani (nota a 647) asserisce che Lucrezio 
e quindi anche Epicuro, non attribuivano se non ipo- 
teticamente ad Eraclito la spiegazione del condensarsi 
e rarefarsi del fuoco, ed aggiunge che pure Teofrasto 
dava questa spiegazione come sua congetturai, riman- 
dando al Diels, Doxographi graeciy p. 164. 

Ora che qui si alluda agli stoici, lìiuttostochè ad E- 
ra<5lito, noi non vediamo ragione per sostenerlo. Era- 
clito diceva (pr. Clem. Aless. 8tr. IV, 106; fr. 30 Diels) 

XOOjXOV TOvSs XÒV aOXÒV aTCdvXCDV o8tS Tt^ OSCOV oSx£ dvOpODTTWV 

ÈTUOiTjasv, dXX' ^v ds» xal eoxtv xat èoxat 7c5p dsiC^cDOv, à7cxò|isvov 
jxsxpa xa». . d7coap£vv6|JL£vov iJisxpa. La ragione per cui si rav- 
visa nel passo di Lucrezio piuttosto allusione alla teo- 
ria stoica che alla eraclitea, è la menzione fatta della 
condensazione e rarefazione. Tali processi 
di trasformazione della materia sono attribuiti ad Era- 
clito da molteplici testimonianze: Simplicio, Phys. 23, 33 
(dalle $yatxa)v So^at di Teofrasto; cfr. Diels, D o x o g r. 
475), Diog. Lert. IX, 8; Gal. de elem. se e. Hipp. 
I, 443 K.; Aez. II, 13, 8 (= Box, 342 xtXi^ixaxa Tcopòq xd 
ofoxpa). Pure, che Eraclito spiegasse le variazioni del 
fuoco mediante condensazione e rarefazione fu negato 
da autorevoli critici. Cfr. Zeller, I* 593, Diels, 
Box, p. 164: « mira est opinio qua tcóxvcdgk; xaì ixdvwoK; 
Heraclito tribuitur ». Tale attribuzione deriverebbe da 
una congettura di Teofrasto, fonte di Simplicio, con- 
gettura fondata sui passi di Aristotele, Phy^s. I, 6, 
[189 ^' 8], Met. I, 7, [988 ^' 34]. Anzitutto, come si mostra 
in questo lavoro, Lucrezio ha tratto specifici, che di- 
mostrano la diretta conoscenza di Eraclito. La sua te- 
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stìmonlanza ha quindi pure qualche peso. Dipoi a noi 
pare che il concetto di condensazione e rarefazione sia 
richiesto dalle altre parti del sistema eracliteo. Come 
concepiva Eraclito il graduale spegnersi del fuoco? Co- 
me un restringersi e addensarsi delle sue parti: xò 
xayofJLepéaraxov aùtoO sic «6x0 aoaxsXXdfJievov (Aet. I, 3, 11) 
cfr. Lucr. I, 666. Non altrimenti è da dire dell' dvaOo- 
[iiaoK;. È naturale che il concetto dell' evaporazione si 
presenti identico a quello di un assottigliamento della 
materia ed assottigliamento della materia vale disgre- 
gamento di parti (Arist. Meteorol. I, [340^' 3] ri -(ocp 
dx[xi(; 88axo(; Stdxpiatc èaxtv.) Lo Zeller, 1. e, trova il con- 
cetto di addensamento e rarefazione in contraddizione 
col sistema stesso di Eraclito, perchè la mutazione 
delle cose in Eraclito non dipende dall' accostamento 
o dall' allontanamento delle loro parti, ma dal mutare 
che esse fanno, la loro natura; ma quando e come esse 
mutano la loro natura ! In ciascuna fase, si ha una via 
ascensi va e discensiva, ma l' ascensiva è evaporazione, 
la discensiva è addensamento; quindi l'una via mena 
a natura piti sottile, l'altra a natura piti compatta. 
Nel determinare del resto le varie nature, terra, acqua, 
aria, fuoco, si presentava naturale l'osservazione del 
loro diverso grado di densità, tanto naturale che Eracli- 
to stesso stabiliva per i corpi sottili (ad es. il vapore 
igneo, icpYioxT^p) l'ascensione al cielo. Non so poi vedere 
in che cosa tal teoria contrasti con la dottrina del filo- 
sofo circa il flusso perenne delle cose : condensazione e 
rarefazione perennemente si alternano. E quando pure 
contraddizioni e discrepanze trovassimo noi nella dot- 
trina del filosofo, (come tante ne rilevavano gli antichi), 
questo potrebbe valere come critica al filosofo, potrebbe 
cioè indurci a formulare contro di lui un' accusa di in- 
conseguenza, ma non potrebbe indurci a negar valore 
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alU concorde testimonianza de^li antichi, e a rifoggiare 
v.Uih in un modo piti conseguente la sua dottrina. Lo 
Zi^ller del resto non nega che condensazione e rarefazio- 
n** fosse necessario ammettere con un tal sistema: ma 
ntti^rma che esse erano effetto, non causa: la causa e- 
Vik In forza viva e operante del cangiamento: il fuoco. 
Selli mchè noi non crediamo sia qui da distinguere cau- 
sa ed effetto: la condensazione o la rarefazione non con- 
Hi'ijuono al cangiamento : sono il cangiamento stesso. La 
forziL del fuoco, si dice, opera il cangiamento. Ma in 
<|ual modo lo opera? con l'accendersi e con lo spegner- 
si; e che cosa è, ad es., lo spegnersi? xò Tuapjxepeatatov 
a'j-oi> exQ aòxò aoatsXXo|JLSvov (Aet. I, 3, 11). Non vediamo 
nt^ione per credere che la fonte di Aezio abbia qui 
inventato o interpretato. IN^ei framm. superstiti, si dice, 
noe si parla di tuóxvwok; e jxdvwoK;. E poniamo pure che 
Uili parole non vi fossero: che anzi espressamente B- 
riiilito non ne trattasse: non crediamo probabile man- 
cufeiaero qua e là accenni come 7caj(0|JLspéaxaxov aòxoìi (Aet. 
I, 3^ 11), doco|jLaxa)xaxov (^il corjm piti incorporeo' cioè 
^più rarefatto', Arist. De anima , I, 2, [405» 25]), aovsa- 
tr/va:, aovtoxdjxsvov (Diog. Laert. IX, 7 e 9), dvaXóeaOat 
(Jiiog. L. IX, 7; cfr. 8taX6ooai Simpl. Fhys. 23, 33) esi- 
mili. L'identificazione dei contrari Eraclito immagina- 
vi! come il collegarsi delle parti prima distinte: Stacpe- 
P^Ì|jlevov aòxò aòx(Ì3 ^ojJLCpépsoOat (Plat. Symp. 187 A; cfr. 
Arist. Eth. Nic. Vili, 2, [1155 ^' 4]); applicata l'idea al 
njimdo fisico, il nascere dei corpi sarà un aòxò aòxo) 8t- 
d-f^ipsoflai, e un aòxò aòx(j> ^oficpépsoflat. E siamo già all'i- 
dt^a di rarefazione e condensamento. 

Piir queste ragioni noi, come già loSchuster, 
BeraM. v. Epli,, Aet, Soc, Fhilol. Lips. Ili, p. 261, cre- 
diamo che in Eraclito sia implicita come spiegazione fi- 
sioa la condensazione e rarefazione dei corpi, quali fa- 
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si diverse della loro natura corporea., inseparabili dai 
successivi cangiamenti. Egli parlava probabilmente di 
varii gradi di accensione e spegnimento del fuoco; ma 
la spegnimento spiegava come un divenire TuapfJLSpeo- 
tatov, che poi equivaleva naturalmente ad uno ^ojxcps- 
psaOat dei due contrarli, fuoco e terra. 



* 
* * 



Il secondo argomento (655-665) esposto da Lucrezio 
contro Eraclito riguarda la negazione del vuoto. È ne- 
cessario riportare i versi del poeta: 

ìd quoque, si faciant admìxtum rebus ìuane 
(lenseri poteruut ignes rarique relinqni ; 
sed quìa multa si hi cernunt contraria mu.... 
et fugitant in rebus iuaue reliuqnere puruw, 
ardua duni metuunt amittunt vera viai, 
nec rursum cernuut exempto rebus inani 
omnia deuseri fierique ex omnibus unum 
corpus, nil ab se quod possit mittere raptim, 
aestifer ignis uti lumen iacit atque vaporem, 
ut videas non e stipatis partibus esse. 

Nel V. 657 i codd. hanno mu o muse; un tardivo 
codice fiorentino mussant, che non ha senso. Le conget- 
ture sono molte: inesse, multi, Memmi, adesse, amussim, 
rursum, amusae (i. e. ajxoooot!), nasci. Sulla interpreta- 
zione generale, trattandosi di argomento esposto spes- 
so da Lucrezio, a proposito di altre dottrine, non può 
cader dubbio di sorta. Poiché gli eraclitei escludono 
il vuoto dalP universo, essi suppongono la materia in- 
teramente densa e compatta: ma come allora questo 
loro supposto fuoco originario potrebbe addensarsi o 
rarefarsi! E come potrebbe emanare luce e calore, e 
cioè emettere una parte di sé stesso! Nella interpre- 

6 — e. Pascal 
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tazione particolare del passo a me pare sia incorso un 
grave errore, che tocca la sostanza stessa del sistema 
eni^liteo. 

E tale errore io ravviso nella interpretazione data 
universalmente ai versi 657-59: « gli eraclitei veden- 
do che 1' ammettere il vnoto nelle cose è contrario ai 
loro principii, sfuggono quest' ardua difficoltà e trascu- 
rano la verità. ». Senonchè sarà lecito domandare qua- . 
1(^ 8ja la contraddizione tra il sistema eracliteo e l'am- 
mettere il vuoto nelle cose, per (»ui gli eraclitei doves- 
sero tanto temere quest'ardua difficoltà. Noi crediamo 
che il senso sia ben altro. Il mu..., (muse), del 657 po- 
trt^lvhe correggersi mixtn (3); ma si adotti pure rursum o 
nnsi'i o inesse o altro, noi crediamo che in questi ver- 
si si alluda alla dottrina dei contrarli, che è così ca- 
ratterisca ed essenziale della teoria eraclitea. È la dot- 
trina messa in burletta da Luciano, Vit. auct, 14, che 
ad Eraclito fa dire: èoxt koòtò Tépc|>t(; dxspc|>'7j, fvòjai!; d- 
l^my.r^, fié^a (xtxpov, ffvo) xóxo), ::ept)ra>péovxa xai diist^òfisva 
£v T^ rou aiwvo!; icatSnjJ. Ofr. pure il framm. eracliteo pres- 



(3) Mixta mi par consigliato dal concetto eracliteo, che appuii- 
tu f contrari si trovino insieme commisti : la legge del 7CÓX£[lo(; è 
iti p»n tempo quella dell' dp^ovia, Plut. Cotta, ad Apoll. 10; Simpl. 
Mtfs. llr 50, 10 D; Ps. Arist. de mundo 5 [396 b 12]; Phit. de /- 
Httk 45; 48; Plat. Symp. 187 A. Cfr. Ritter et Preller, Hiat. 
pini i^r.'^, § 27, p. 28; §. 39, p. 37; Gomperz, Griech. Denk, 
p. 57-59; Patin, Heraklits Einheitslehref Miinchen, 1885, Schae- 
f*>r. Die Philosophie des Heraklit von Ephesus, 1902, (Leipzig iind 
Wìf5u)t pp. 69-85. 

Si rjimmenti che Eraclito paragonava il mondo a una mistnra 
(litiiiune, xoxsu)v), che ha bisogno di essere continuamente smossa 
pt*r non dissociarsi. Cfr. Teofrasto, de veri. 9^ p. 138 Wimm . : ó 
ahksujv Biiaiaxai [ir^ xivoÓjjlsvoc. Cfr. Lue. Vit auct. 14: i^iicsJ^ov oòSàv, 
efifJvOf '/M^ i; xuxcojva iccÉvca aovsiXìovcai. Un' allusione al xuxsuiv era 
il nintfeggio di Epicuro sopra Eraclito: xoxtjttj^ (Di^g- !-•• X, 8). 
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SO Ippolito IX, 10: ó fleòi; T^jxspYj eùcppovv], ysifiàv É!épo<;, 
'icoX£|JLO(; elpì^vY], xdpoQ Xijxoq, Totvavxia ófxavxa (fr. 67 Diels). 
Dice dunque Lucrezio: stabiliscono nel mondo molte 
cose contrarie, e poi dimenticano di far si che alle res 
risponda il contrario, cioè Vinarie, Anche Aristotele, 
Met. XI, 10, 3 espone la dottrina che la materia non 
abbia contrario. Interpretiamo quindi multa contraria 
sibi per multa contraria inter se. 

Quanto al riflessivo riferito all' oggetto, V uso non ha 
bisogno di dimostrazione: cfr. Cic, Rose. Oom. 7,20 « vi- 
tam inter se utriusque conferte » ; quanto al sihi per in- 
ter se ci basti rammentare Cesare, B. Gr. 2,25, 1 : « con- 
fertos milites sibi ipsos ad pugnam esse impedimento »= 
inter se ipsos 4' uno all' altro', uso che era forse popo- 
lare, come si può congetturare dal fatto che nei secoli 
successivi fu costante nella Vulgata (cfr. Paul. Gol, 3,13; 
Petr. 1, 4, 8). Quanto all'equivoco che nel verso di Lu- 
crezio s'ingenera col sibi interpretato secondo la no- 
stra proposta, mi basterà ripetere le parole del Rie- 
mann, Syntaxe, p. 28: « Les Latins ne se préoccu- 
paient en aucune manière des équivoques apparents qui 
pouvaient résulter du doublé sens que peut avoir le ré- 
fléchi » e rimandare agli esempii dalEiemann stesso 
apportati, ivi, e in Études sur la langue de Live, p. 137 
e 138. 

E che significato ha allora nel 669 ardua dum me- 
tuunt f Nel 642-646 il poeta ha presentato Eraclito co- 
me solo amante di ciarle sonore ; è naturale che ora e- 
gli dica: col non nominare il vuoto neppur come con- 
trario della materia, gli eraclitei vogliono sfuggire que- 
sti ardui problemi fisici e disputar solo di ciarle. 

Un altro tratto eracliteo punto osservato dai critici 
si trova sul passo che ora esaminiamo. È nei versi 663- 
664. Il poeta dice che se il supposto fuoco eracliteo 
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fosse stipatis partihus, Don potrebbe emettere luce e ca- 
lore. E fa con ciò allusione al pensiero di Eraclito, che 
chiamava gli astri condensamenti di fuoco, mXì^ixaxa Tcopoq, 
Aezio II, 13, 8 (4). 



* 
* * 



Terza ragione, vv. 666-674: 

quod si forte uUa crednnt ratione potesse 
ignis in coetiis stingili mutareque corpus, 
scili cet, ex nulla facere icl si parte reparcent, 
occidet ad nilum, ni miruni. funditus ardor 
omnis et e nilo fient quaecumqne creantur: 
nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc niors est illins quod fuit ante, 
proinde aliquid superare necessest incolume ollis, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omues 
de niloque renata vigescat copia rerum. 

Nella interpretazione di questo passo credo potere 
asserire essere andati molto lungi dal vero tutti i cri- 
tici; e non solo per il significato di alcuni singoli ver- 
si, ma altresì per il concetto generale. Il passo acqui- 
sterà nuova luce dai riscontri con i frammenti eracli- 
tei: e poiché si avranno qui dati di fatto positivi e 
reali, non sarà possibile, credo, dopo tali riscontri, al- 
cun dubbio sul senso di tutto il luogo. Ed anzitutto 
quaP è il significato dei primi due versi 665-666 ? Leg- 
go col Marnilo, col Bockemiiller e col Susemihl 
(PhilologuSf XXIII, 627) nel 665 ulla, I codici leidesi 
hanno mia, e quello del Niccoli una. Il Lachmann, 
il Munro, il Brieger, il Griussani, il Bailey alia. 



(4) Anche questo TCiXyj^iaTa Tcopò; crediamo, malgrado le denega- 
zioni dello Zeller, genuino, per quel che diciamo nella nota 10. 
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Il Polle aliqua. Alia interpreta il Munro: *in qualche 
altra maniera che non sia V ammettere V esistenza del 
vuoto; ' e il Giussaui: 'in qualche altra maniera che non 
sia condensazione e rarefazione'. Ma non poteva Lu- 
crezio attribuire ag^li eraclitei una spiegazione, diver- 
sa dalla condensazione e rarefazione, sì perchè della 
condensazione parla appunto in questo luogo (in eoe- 
tvs, vedi appresso ), sì perchè, come abbiamo visto , 
egli sapeva che non altra era la spiegazione eraclitea. 
Più logi(!a naturalmente è la spiegazione del Munro: 
« se essi ammettessero il vuoto, potrebbero spiegarsi 
la condensazione del fuoco ». Più logica, ma non ri- 
spondente al testo. Giacché qui Lucrezio non dimostra 
più impossibile la condensazione, ma impossibile la e- 
stinzione (stingui 666). Egli confuta cioè di grado in 
grado e punto per punto la dottrina. E la dottrina 
era : il fuoco condensandosi si estingue e muta natura. 
Lucrezio ha osservato: condensandosi? Ma come po- 
tete parlare di condensazione, se non ammettete il vuo- 
to ? Ed ora aggiunge: ad ogni modo, sia pure che in 
alcuna maniera condensandosi si estingua; e, concessa 
tale ipotesi, prosegue la confutazione sua. Leggo quin- 
di ulla credunt ratione. 

Ma il valore specifico dei versi 666-666 è dato dal- 
le parole in coetìis stingui. Così hanno tutti i codici: 
e a torto, mi pare, tutti gli editori e critici, dal Pon- 
tano in poi, han mutato in coetu. Vediamo com'è sta- 
to interpretato questo passo. Tace il Munro. Il Bo- 
ckemiiller rimanda al v. 661, riferendosi così al cor- 
X)0 compatto della materia senza vuoto interno : ma non 
mi pare che qui sia il caso. Il Giussaui interprete 
ignis in coetu * « il complesso, ossia il corpo fuoco », che 
non dice pressoché nulla. Goetus indica il raccogliersi o 
ravvicinarsi di vari corpi o delle varie parti di un cor- 
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po. Ed anche qui per comprendere quel cbe ha voluto 
dire Lucrezio, basterà esaminare quale era su questo 
juinto la dottrina di Eraclito. Aet. I, 3, 11: xoòxoo [tco- 
pà-] 8È xaxaopsvvy|JLévoo xoajxoxotsloOat xà icdvxa . icpàxov [jiev 
^àp xò 7ua/o|JLepéaxaxov aòxo5 eie aòxò oyox£XXo(i.evov f^ -(qvsxat 
ecCp L' estinzione del fuoco avviene quindi per succes- 
t>ivi condensamenti: prima c'è una parte più fitta e den- 
sa (Tuap(xepsoxaxov) ; e poi questa stessa parte sempre 
liiù si restringe e si condensa (sic: aòxò ooaxsXXofJisvov) (5). 
Questo evidentemente ha voluto dire Lucrezio : e ignin 
in coetus stingui non può dunque significare che: ^ possa 
il fuoco estinguersi nei successivi condensamenti \ cioè: 
t< a mano a mano che si condensa ». Perciò non è ac- 
ri'ttabile la tentata emendazione in coetu, accolta da 
tutti gli editori. In coetu stingui significherebbe che for- 
iiiatasi, per cosi dire, una compagine densa di fuoco, 
tjtiesta di botto si estingua. Ma il pensiero di Eracli- 
Ui era invece che V estinzione fosse graduale: dTuoopev- 
v'J|Aevov jxexpa dice Eraclito stesso pr. Clem. Str. IV, 105; 
a mano a mano che il corpo ritrae in sé stesso le sue 
parti si estingue: e tal concetto ricomparisce in Lu- 
cre/iio, solo se si restituisca la lezione dei codici in 
eoetus. 

Pur grave abbaglio han preso tutti i critici e com- 
mentatori di Lucrezio nella interpretazione del verso 



{5) Abbiamo sopra spiegato che questa parte piìi fìtta è pro- 
(liitta daUo Jo^cpspsOcti dell' elemento coutrario, la terra. 

Lo speguimeiito però non è mai totale, appunto perchè il fuo- 
co è «zsi'Ctwov; quindi anche dopo possono innalzarsi dalla terra le 
tnaporazioni ignee, che rappresentano il BiacpspsoOai dei contrarli 
B quindi la rarefazione della materia. Anche il Soulier, Eracli- 
to Efesio, Roma, 1885, p. 152 e segg. discorre del processo di 
jCfderra e di armonia, come di processo che si avvicini a quello di 
rarefazione e condensazione. 
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seguente, 667. Sul significato letterale di questo verso 
non v' ha dubbio : ex nulla fdcere id si parte reparcent, 
cioè: ' se supporranno che questa mutazione avvenga in 
ogni parte, che la estinzione sia totale. ' Ma questa mu- 
tazione totale viene intesa così: che la mutazione so- 
stanziale sia totale (Giussani). Non basta: anzi inten- 
dendo soltanto così, il ragionamento di Lucrezio non 
reggerebbe. E per vero, Lucr. direbbe : se il fuoco mu- 
tasse interamente la sostanza sua, perirebbe tutto il 
fuoco, e le cose allora sarebbero create dal nulla. O 
perchè mai? avrebbe potuto rispondere un eracliteo; 
perirebbe in un punto, ma in un altro, nuovo fuoco si 
produrrebbe : quest' alterna vicenda di mutazioni è ap- 
punto nella nostra dottrina. Il Bockemilller spie- 
ga : « wenn sie liberali und zu jeder Zeit die Umwand- 
lung des Feuers in AUes statuiren». Ma la difficol- 
tà ritorna: in ciascun tempo avviene bensì la muta- 
zione del fuoco in tutte le cose, ma in ciascun tempo 
pure la mutazione di tutte le cose nel fuoco: quindi il 
fuoco non perisce. 

La verità è che qui Lucrezio non allude a una mu- 
tazione che avvenga secondo Eraclito in ciascun tem- 
po, ma in determinato tempo, allude cioè a un altro 
punto specifico della dottrina eraclitea, a quello, dico, 
dei periodici cataclismi cosmici. Secondo Eraclito, la 
vita dell'universo aveva determinati periodi di accen- 
sione e di estinzione ; ma v' era poi un punto in cui 
la vit.a cessava, perchè tutto il fuoco si tramutava nel- 
V elemento umido, che era poi il seme della rigenera- 
zione: Olem. Str. IV, 101 : tpéTuerat ei<; 6*(pòv xo ox; oiuép- 
jxa T^c SioxoojXT^oeax; ó xaXsT OdXaaaav, ex 8è toótoo aufliQ 
fivexat jf\ xal oòpavòc xal xà éjxxeptej(0|JLeva. Da questo u- 
niversale mare cosmico ricominciano le nuove forme di 
vita e cioè le nuove successive accensioni sino all'u- 
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niversale conflagrazione (icdXtv dvaXafJLpdvexat xal èxTopou- 
xai, Clem. Aless. ivi). Ora dice Lucrezio: voi dite che 
tutto il mondo è fuoco (pr. Clem. 8tr. IV, 105 v. sopra), 
e dìtv pure che V acqua è la morte del fuoco (v. qui 
aupn^^eo); ma quando, secondo voi, tutto il mondo si 
sarà trasmutato in acqua, e cioè tutto il fuoco sarà 
mort^^ donde rinascerà esso? Donde cioè ricominceran- 
no le successive accensioni, le quali determineranno le 
varie forme di vita? Il fuoco è già tutto morto; dun- 
que il nuovo fuoco, (e cioè tutte le cose), non potrà na- 
scere se non dal nulla. Come è evidente, senza la co- 
^nixione di Eraclito, è impossibile intendere questo pas- 
so di Lucrezio : giacché qui il poeta per confutare un 
imiito specifico della dottrina (punto però che coinvol- 
ga la sostanza stessa del sistema) non lo espone, sup- 
poDt'udolo già noto ai lei tori. 

1 tlue versi seguenti 670-671 danno occasione a un 
importHUtissimo riscontro: 

tH nam quodciiraque suis niatatnm fini bus exit, 
continuo hoc mors est illius quod fuit ante ». 

VtV interpreti non si sono accorti .che qui Lucrezio 
ri|»roduce quasi le parole stesse di Eraclito, e cioè vuol 
coglierlo in contraddizione, e si avvale delle sue sen- 
tente per confutarlo. Cfr. Eraclito, pr. Clem. Str. VI, 16: 
i^uy\fziv Sdvaxoq 88a)p fsvéaOat, 58axi 8è Odvatoq -(^v -(evéaOat, 
ecc. Lucrezio può far sua la sentenza e ripeterla altre 
tre VfOte, (I, 792; Lì, 753 e III, 617) ma in un senso 
ben diverso. Per Eraclito si trattava di mutazione so- 
fiUiHziale : se V aria diventava acqua, la sostanza aria 
nnjrivii. Per un Epicureo non c'è invece né trasmuta- 
zione, né morte di una sostanza: v' è solo variazione 
di caratteri specifici. Ma Lucrezio per conservare piti 
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viva P allusione ad Eraclito, anzi per trovare la con- 
futazióne nei termini della dottrina stessa di lui, adot- 
ta il suo linguaggio fantasioso, e parla di morte degli 
esseri. Più conforme invece alla sua dottrina è l'espres- 
sione adoperata nel v. precedente suis mutatura finibus 
exit; giacché, come giustamente notò il Munro (che 
il Giussani a torto rimprovera) le cose hanno, secon- 
do Lucrezio, v. 76, una finita potestà^ e un alte termi- 
nu8 hasrens, superando il quale esse cessano di essere 

quel che sono. 

* 
* * 

Nei versi seguenti, 675-690, Lucrezio, come suol fare, 
contrappone l'enunciazione della dottrina che egli se- 
gue a quella degli avversarli. Dimostrata l' impossi- 
bilità che la materia primitiva sia mutabile, segue 
che i corpi originarii sieno certissima e che la trasmu- 
tazione non sia negli elementi primi della materia, ma 
nelle cose che di quelli son composti : col mutare il 
numero dei componenti e l'ordine della composizione 
atomica le cose si trasformano. È la nota teoria di E- 
picuro, che era già compiutamente formulata nella dot- 
trina di Leucippoe di Democrito; cfr. Aristotele, De gen. 
et corrupt, I, 2, 4 : sTcet 8' qovto (Lene, e Dem.) xaky\dk(; èv 
T(f cpaiveoOai, evavTta Sé xaì aicetpa xd cpatvojJLSva, tà Qyi\^OLXa 
df'jueipa sTCoiTjoav, (Saxs xatc jiexa^oXaiq xoò ao^xeiiiévoy xò aùxó 
évavxtov Soxelv oKka^ xaì dtXX({), xaì jJLexaxtvsìoOai |JLtxpo5 èjxjxi- 
-(voiJLévoo, xaì oXcDQ exepov cpatvsaOat évò<; |xexaxtv7j6évxo(; ; cfr. 
anche Metaph. Vili, 2, [1042 ^ 11], v. ivi, I, 4 [985 ^ 15]; 
Phys. I, 5 [188 » 23], Simpl. a Phys. 180,16; 196,35; Soph. 
ad Arist. de an, 11,6; Asclep. a Metaph. 33,20. Questa 
continua trasmutazione delle cose, che si risolve poi in 
un' eterna vicenda ed in uno scambio continuo degli e- 
lementi, Epicuro stesso chiamò peòat(; (cfr. Bhein. Mus. 
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47, p. 434 ; Epicuro pr. Diog. L. X, 48), serbando, e 
liò è notevole, l'immagine era<5litea del perpetuo fiu- 
me delle cose (cfr. Platone, Gratyl. 402 A; Eusebio, P. ev. 
XV, 20). 

Nei versi 690-704 espone Lucrezio un' altra argomen- 
tazione contro Eraclito. Il ragionamento si può in bre- 
ve riassumere così : Eraclito conclude contro la testi- 
monianza dei sensi, che presentano la varietà infinita 
delle cose; e per negar fede ai sensi, si fonda appun- 
to sul fuoco, che gli è dato pure dai sensi. Con lo stes- 
so diritto un altro potrebbe affermare che il fuoco non 
esiste e che solo esistano le altre cose tutte. — Il ragio- 
namento, così com'è, non è valido. Un avversario a- 
V l'ebbe potuto rispondere: le altre cose tutte date dai 
sensi, esistono bensì, ma la loro sostanza è ignea, ben- 
(^fiò all' aspetto non appaia, come acquea è ad esempio 
Ih. sostanza del vapore umido, benché acqua non sem- 
bri. Gli è che anche questa confutazione ha un'allu- 
sione specifica, allude cioè a precisi particolari della 
teoria eraclitea. Eraclito diceva essere due i mezzi del- 
la cognizione, 1' diodrpKCi e il Xò^oq; essere però mal fido 
il primo ; cfr. Sest. Adv. math. VII, 126 ó 'HpdxXeitoc;, 
ÈTteì TcdXat s^dxst Sootv (òpYavwaOat ó àvOpcoTcog xpò(; ttjv x^q 
d'krftda(^ -(vcbotv, aìoOì^osi te xat Xo*((p, toòxojv tt^v jjlev atbflTj- 
jtv icapaTrXyjolox; iole TrpoetpYj[xévoi(; (pootxoiq à'-rctorov etvott vs- 
vdjxixsv, Tov 8è Xòfov uicoTiOsxat xpixi^ptov, ed Eraclito stesso 
(f presso Sesto, ivi, fr. 107 Diels) xaxoì jjLàpxopeq dvOpo)- 
notatv òcp6aX|ioi (6). Epicuro invece affermava (pr. Diog. 



(6) Appunto perchè dubbia è la fede nei sensi, sfugge agli oc- 
dììf secondo Eraclito, la mutazione delle cose. Cfr. Arist. Phys. 
VLII, 3, [253 b 9]: xaiv cpctai uve; xisiaOai xtòv ovtojv oò xà jjlsv za S'oo, 
^)J^à Tudvxa xaì àsl, dXkà Xav6ccv£iv toOxo xtjv rj^zzépay atoOrjaiv. Diog. 
Ti. IX, 7, TYjv Ts oìVjaiv ispàv vóaov iXe^s xaì xtjv opaaiv cj<£ÓBso8ai. V. 
Eitter et PreUer, Hist. phil. Gr.'^ § 34, p. 35. E perchè la co- 
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L. X, 62) to •(£ Oswpoòfxevov icctv.... àXrflé<; èattv ; e per disco- 
prire con la ragione l'ignoto consigliava a riferire l'i- 
gnoto a quel che ci è noto dalla testimonianza dei sen- 
si: pr. Diog. L. X, 34 e 63, precetto che qui ripete 
Lucrezio (v. 699), e piti largamente spiega in I, 423-25. 
Ma anche per un altro aspetto questo appello alla 
testimonianza dei sensi sembra essere una specifica al- 
lusione alla teoria eraclitea. La conoscenza delle cose 
Lucrezio dichiara non meno evidente che quella del fuo- 
co. Ora Eraclito insegnava che quello che appare evi- 
dente a tutti, quello è il vero ; e che non è invece da 
fidarsi di quel che appare solo a qualcuno: Sext. Emp. 
Adv. math. VII, 131 : xò (xèv xoivtjJ tuoi cpaivo|JLevov, xout' sI- 
vat Tctatdv (t(j> xotvcp -(ctp xa» 6ei(j) Xo*((|) Xa|jLpdvetai ), xò Sé 
xivi jxovij) ^poamircov dfTCtoxov òicdpj^etv Sta xyjv évavxiav aìxiav. 
Sicché anche qui Lucrezio sembra aver tratto dal fon- 
do stesso della dottrina eraclitea un argomento per con- 
futarla. 



gnizione umaua è inferma e faUace, gli uomini sono stolti e di 
fronte alla divinità sono come fanciulli di fronte ad uomini; que- 
sto significa, come provò E. Petersen, {Hermes, XIV, 1879, 
p. 305) il framm. 97 Byw.=79 Diels: ctvTjp vtJiuio!; f^xoóas xpòs; 
Bai^iovoc; oxujaicsp Tcaìc xpÒQ ctvBpò^ (cfr. audire db aliquo). È da no- 
tare che questa imperfetta cognizione umaua, ispira ad Eraclito 
gli acri giudizii contro gli uomini, ctfóvsxoi, xojcpoìaiv Èoixctai fr. 34 D., 
Vinicio; fr. 79 D., il quale ultimo framm. è citato da Origene ( Contra 
Cele. VI. 12) per provare xtjv sv àv6pojiuoi^ oocpiav ^Kopi'av slvai xa- 
pez Os(j). 

È lecito quindi supporre che appunto perciò Lucrezio retrover- 
ta contro di lui e i seguaci, tutti questi giudizii: v. 639 inter i- 
nanis; v. 641 stolidi, 704 dementia. — L* imperfetta cognizione uma- 
na ha per Eraclito la sua ragione nella organizzazione stessa del- 
l' nomo, e cioè nella miscela stessa delle materie nella compagi- 
ne umana, come ben vide il KUhnemanu, Grundlehren der Phi- 
lo8ophie, (Berlin, Spemann, 1899) p. 38. 
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* 
* * 



Ad Eraclito ritorna il poeta in 782-802. Questo pas- 
so ^\ trova intruso nella confutazione della dottrina em- 
l>edoclea; ma che ad Empedocle non spetti consentono 
tutti. Ad Eraclito riferì questa confutazione PHallier, 
7Atvì\ carmina efragm, Ump. adumhrata, p. 20; agli Stoi- 
ci il Karsten, Emp. reliq, p, 410, il Reisacker, Qucest, 
lurì\ 1). 11; il Munro e il Giussani a q. 1. 

tìe questi versi non parlano di Empedocle, e se al- 
la dt>ttrina di Bmpedole ritorna il poeta in 803 segg., 
mi ]i'dv di intuitiva evidenza che si abbia qui uno di 
«Hiei i)assi composti separatamente dal poeta, per met- 
terli a loro posto poi con opportuni collegamenti. I rac- 
coglitori e ordinatori dei suoi manoscritti furono in- 
dotti a mettere il passo nel posto dove ora V abbiamo, 
peifliè trattandosi in esso della rotazione dei quattro 
t^cinenti, credettero che esso facesse parte di tutta la 
iu>u lutazione della dottrina dei quattro elementi. Tale 
ro1l< reazione crediamo anzi sia per noi una preziosa spia, 
oiidr ci è dato vedere che un tentativo di riordinamen- 
Ut (lei manoscritti del poeta ci fu in realtà, e che le 
|i;irti del lo libro uè furono lasciate interamente in or- 
dini.* tlal poeta stesso, né furono ricollegate a casaccio. 
Mi! quanto alla dottrina qui confutata, è da attribuire 
cjssji agli Stoici o ad Eraclito ? Il Munro (e dietro le 
atie orme il Giussani), pure ammettendo che Lucrezio 
abbia voluto i)render di mira P óSòq dfvto xàto) di Era- 
clito, pensa che abbia voluto colpire Eraclito attraver- 
so ^\ì Stoici, e che ad Eraclito non si potrebbe attribui- 
rò la rotazione dei quattro elementi, la quale per con- 
tro V degli Stoici; e cita De nat. Bear. II, 84. 

W'T risolvere tal questione, riproduciamo anzitutto 
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i versi del poeta nella, forma data dai codici, 782-788. 

Quin etiam repetniit a caelo atqiie ignibns eius, 

et priiDum faciunt ignem se vertere in aiiras 

aeris, bine ignem gigni, terramque creari 

ex igni, retroque in terram cuncta reverti, 

iimorem primnm, post aera, deiude calorem, 

nec cessare haec inter se mutare, meare 

a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 

^el V. 785 fa difficoltà in terram e forse è vera l'an- 
tica correzione universalmente accettata a terra; ma le 
correzioni del v. precedente hinc imbrem gigni terram- 
que creari Ex imbri, sembrano bensì ragionevoli per 
stabilire una successione tutta contraria a quella del 
v. 786 e ricostituire quindi interamente P óSo't; (5fva) xdto) ; 
eppur non sono. Nella forma data dai codici quei ver- 
si si accordano con le superstiti testimonianze del pen- 
siero eracliteo. Braci, fram. 76 Diels (Max. Tyr. XII, 4) 
C"i5 icup TÒv -pr^z Odvatov xal ctrjp C"iQ "còv -rcopoc Odvatov, 88(op 
C^TJj TÒv ctépot; Odvaiov, ^V) tòv SSaio;. Ignem se vertere in au- 
ras a6W«=dYjp Cifl tòv Tcopòc Odvatov ; a terra reverti u- 
morem primum=obitìf Vi tòv y^C Odvatov; terramque crea- 
si ex igni= Aet. I, 3, 11 (a prop. di Eraclito): luptotov 
[xèv YGtp tò 7ca/u[ispsotatov aùtoù [icopd^] sic aótò oootsXXo- 
[xsvov Y^ Y^vetai. Ma, se Lucrezio attribuisce ad Eracli- 
to anche V aria, non riproduce egli V interpretazione 
stoica della dottrina eraclitea? Vogliamo discorrere bre- 
vemente di questo punto, che stimiamo di molta im- 
portanza per la retta interpretazione della filosofia di 
Eraclito. L' aria fu dunque ammessa da Eraclito, come 
attestano Lucrezio e molti altri, o fu nella sua dottri- 
na una intrusione stoica! 

Suole escludersi che Eraclito abbia j>osto tra gli e- 
lementi anche V aria. Lo Zeller mantiene però la ne- 
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^azione entro termini discreti: Eraclito avrebbe parlato 
ilt^iraria, ma non come forma essenziale della materia, 
iKMitìl come forma di transizione, intermediaria tra l'ac- 
tiiiu, e il fuoco. A dir vero, V elemento è uno solo, il 
huMìo, per Eraclito; non v'ha altro corpo, che non sia 
fu ri Ila di transizione, e per questa parte non saprei ve- 
dere una congrua distinzione : terra, acqua ed aria so- 
no fuoco nei suoi diversi gradi di spegnimento e di 
;i('r**usione. Le testimonianze antiche si accordano nel- 
l'ìittribuire ad Eraclito anche Paria (Marco Antonino 
4, 46, Plut. De Et 18, 392; De primo frig. 10, 949; 
Sfxt, Math. IX, 360; X, 233); ma si sospetta in esse 
una intrusione stoica. Un frammento proprio di Era- 
i^lìto, riferito da Massimo Tirio XLI, 4, parla della mu- 
tM/inrie del fuoco in aria e dell'aria in acqua: ma si 
viiul ravvisare anche qui l'interpolazione stoica. Ciò 
IHMcliè « ubi ipse loquens inducitur, tres gradus di- 
«Mrjgnuntur, ignis, mare, terra » (Schultess e Well- 
jiianti a Ritter e Preller, Hist. '^ p. 31). Ma i fram- 
nt<*uti nei quali ipse loquens inducitur sono: pr. Cle- 
mente, Strom. IV, 101 xopòc ipo^ual Tcpwxov OdXaaaa, OaXda- 
Tf^^ 5è tò [lèv T^'|i.ioo Y^, ti 8è %ioo ^cpyjOTJ^p, e ivi, VI, 
Hi, 746 c|>o5(Tgotv Odvatot; SScop fsvéoOai, uSait Ss Oàvatoc f^v 
7svÉ:;tìat, ex fy](; 8è uSwp f^vetat, è^ SSaxot; Sé c|>05^)j. I no- 
mi xpYjotTjp e ^oyii voglionsi interpretare come sinoni- 
mi i (li icup. Non par probabile nel primo frammento che 
il medesimo elemento si chiami, a distanza di poche pa- 
tulla Tuup e ^upyjaTJ^p. Del resto TCpyjOTJ^p è il turbine infìam- 
matOj il vento igneo, come risulta da Esiodo, Theog. N. 
S4f>, ps. Aristotele, De mundo 4, e come spiegano Plinio, 
//. 2,48 e Seneca Kat. Qu. 5,13. Corrisponderebbe dun- 
i\i\v ìl quella evaporazione ignea, che era professata da 
K[ jiclito, Diog. L. IX, 9 Y'-veoflat 8è dva6o[iiàaei<; oltó ts y^c; 
xat &aXdTnrj(;, S<; |i.év Xafiicpdc; xal xaOapdi;, S<; 8è oxoxstvdc;. 
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Quanto al nome c|>o^t^ Filone, De mundi incorr. 509 M. 
interpretava appunto come aria: cj^o^^viv ^àp oìo'ixevot; ehai 
xò icveufia, (v. pure Tertulliano, De anima fl), ed Aristo- 
tele, De anima, 1, 2, [405 a 25] interpretava come ctvaOo- 
[xiaotc: 'HpdxXstxo^ 8è tyiv dp^Yjv slvai cpyjat c|>oyT^v, slicsp tyjv 
dvaOofiiaoiv, s^ ^^c tiXXa aoviGTYiaiv; e ([^oyì^ sarà stata dun- 
que , nella mente di Eraclito, V evaporazione umida o 
fredda (cfr. ^o/P^*^ ^freddo'), Pdva6o[iiaot<; dico OaXdrr/jcdi 
cui parla Diogene (1. e); cfr. Braci, prò Clem. 8tr. VI, 2, 
746 s$ uBatoc 8è ^^yi{. Troviamo dunque nello strato più 
basso (la terra) i due elementi contrarli, terra ed ac- 
qua ; nello strato superiore V aria, composta delle ema- 
nazioni dell' uno e delP altro (7), e che quindi costitui- 
sce anch'essa Punita dei due contrari; nello strato an- 
cor superiore il fuo(;o puro, che è la vera unità dei 



(7) Mi trovo iu questo d'accordo col Tei eh muller , Neue Sta- 
dien I (Herakleitosjf p. 62: Aiis der Unterscheidiing der Leiden 
Arteu vou dva0o|tiaai; folgt nuii ganz einfach dass das Prodnct 
aller dieser Processe Luffe ist, iind darnra kommt bei Herakit na- 
tiirlich auch die Luffe als eine solche elementare Verwandhings- 
stufe vor. Luffe und Luft ist aber sebr verschieden, je nach der 
Art des àvd0o|iiaoi<;. Es giebt danach offenbar dickere Luft, die 
unrein und feucht und dunkel ist, und zweitens eine reine und 
belle Luft, die warni, trocken, licht und feurig ist. « ecc. Il 
Tei eh muller però, p. 59-61 ammette doppia evaporazione dal- 
l'acqua e doppia dalla terra (luminosa e oscura). Negano invece 
l'aria presso Eraclito, oltre lo Zeller, Scbul ten e Wellmann 
a Ritter et Preller, Eist, phil.'^ p. 31, Ueberweg, Grundrisa 
der Gesch. d. Philoa.^f I, p. 53, Soulier, Eracl, Efesio, Roma 1885, 
p. 147, e molti altri. Notiamo , a proposito del nome ^^fji , che 
per Eraclito anche V anima umana risultava di un vapore igneo, 
puro, e dal vapore umido impuro; 1' uno e 1' altro elemento a vol- 
ta a volta prevale ; così egli dice che 1' uomo ebbro ha òfpT^v xrjv 
cJju^KJv (fr. 117 Diels), mentre invece l'anima arida è la più sag- 
gia e la pih pura aoTj ^^fji aocpojxdxrj xaì dpiaxr] (fr. 118 Diels). 
Può quindi con ragione dire Filopono (ad Arist. De anima I, 2 ; 
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contrarii, e costituisce quindi il mondo tutto nei suoi 
varii gradi di accensione e di spegnimento. U emana- 
zione dalla terra e dall' acqua è continua (P dvaOofiiaai:;, 
dice Aristotele nel luogo citato del J)e Anima^ è un 
psov dsi), e continua è la vicenda di scambio tra i va- 
rii strati; 1' aria, per la parte che è emanazione umida, 
si trasforma in acqua e cade sulla terra, (óSdc xdxo)), 
per la parte (the è emanazione ignea va ad alimenta- 
re il sole (cfr. Diog. IV, 9, óSòc <5fva)). Così le due vie 
rj^òc ava) e óSò(; xdtco interpretiamo in senso diverso dal 
cronsueto. Interpretiamo cioè non che si debba compie- 
re tutta la serie, terra, acqua, aria, fuoco, per ridi- 
flcendere poi attraverso la serie fuoco, aria, a^cqtux, ter- 
ra. Con tal processo non si otterrebbe, in ciascun tem- 
po della vita cosmica, la coesistenza degli elementi tut- 
ti. Invece ciascuno degli elementi effettua contempora- 
neamente Pó8ò<; dfvo) xdToj, e cioè, in quanto esso sia Pu- 
nita dei due contrari, si scinde appunto in questi due 
t^ontrarii : così lo scambio degli elementi è perenne. Di 
che abbiamo testimonianze in Eraclito stesso. Un pas- 
so rapportato da Clemente V, 101, 712 si riferisce, co- 
me «lice Clemente stesso, alla rigenerazione del mon- 
ilo dopo il diluvio, dopoché cioè tutto il fuoco sulla 
terra si è convertito in mare. Dal mare rinasce il mon- 
ile) così : OaXdaayjt; Ss tò [lèv T^|xiao y^, tò 8s %'.oo TcpTjan^p; 
dunque la via discensiva nella terra, e la via ascensi- 
va nel vapore. L'altro passo è di Aezio, I, 3, 11 (Dox. 
Ii83) e riguarda invece la rigenerazione del mondo do- 
1)0 l'incendio finale. Tutto il mondo è una sola massa 



e 7) che r anima deriva dalla ^(^à ctva6o|tiaoi;. Quanto al fr. 72 
Hyw, ^oyj[aK lép^j^i; |irj Octvaxo; ófpifoi "fsvéoBai (il D iels, fr. 77 lép- 
'Wq i^ OofvaxoQ) rimandiamo al Gomperz, Berichte Wieìì. Akad., 
1886, p. 1015. 
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di fuoco: ma xò iraj^ofiepéoTatov aòxoQ eie aitò oootsXXó-ì 
jisvov 7^ Y^P^*^^^? ® ®^ '^ parte più densa diventa terra, 
è naturale supporre cìie 1' altra parte volatilizzi in ete- 
re infiammato. Naturalmente, se così s' interpreta la 
via ascensi va e discensiva, anche P altra interpretazio- 
ne che riguarda tutta intera la serie di trasformazioni, 
risponderà al vero. Giacché vi sarà sempre, ad es. una 
particella di terra, che attraverso tutta la serie delle 
sue trasformazioni, passerà ad essere acqua e poi aria 
e poi fuoco; appunto perchè dell' acqua solo una par- 
te ridiventa terra e un'altra parte diventa aria^ e del- 
l'aria parte ridiventa acqua e parte fuoco, sicché vi 
sarà pure una particella che, senza ricaduta, compia tut- 
ta intera la serie ascensiva. 

Questa interpretazione tutta che abbiamo presenta- 
to, non solo mette d'accordo la teoria degli elementi 
con la teoria dei contrarli, ma mette in accordo le di- 
verse testimonianze che parevano discrepanti. Giacché 
non parrebbe discreto attribuire ad arbitrarie interpre- 
tazioni le informazioni tutte che parlano dell' aria co- 
me di un elemento presso Eraclito, supporre interpo- 
late le parole stesse di Eraclito che dell' aria par- 
lano : mentre, supposti nell' aria i due elementi, igneo 
ed umido, Tcpyja-n^p e c|>o/ì^, trovano spiegazione pure le 
parole di Eraclito, nelle quali pareva non essere del- 
l' aria menzione ; e trova spiegazione pur Diogene Laer- 
zio, IX, 9, il quale non nomina 1' aria, ma dice però 
le trasformazioni effettuarsi èid xr^v ctvaOo|x'aoiv. 

E appunto perchè l'evaporazione è il veicolo tra la 
terra e il cielo, e dà origine quindi al fuoco celeste, 
che genera la vicenda incessante degli elementi, Ene- 
sidemo diceva, secondo Eraclito, l' aria (e cioè secondo 
noi 1' dvaOt>[iiaot(;) esser principio delle cose (Sext. Math. 
IX, 360; X, 233); anche questo passo è dai critici ri- 

« — e. Pascal 
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tenuto contener notizia al tutto fallace. Ed infine per- 
chè V dlvaOt>|i.[aot(; ignea, quando si discompagna di quel- 
la umida, insieme con la quale formava 1' aria, diven- 
ta veramente il puro fuoco, troverà conferma il passo 
fli Filopono (ad Arist. De anima, O, 7) :cup èTweys xyìv 
^r^potv dvaOofiiao'.v. Più notevole ancora, per quanto ri- 
*^iiarda il nesso da noi visto tra la dottrina dei con- 
trari e la dottrina dello scambio degli elementi, è il 
passo di Diog. Laerzio IX, 8: tàv 8è évavxicDv tò jièv èiA 
tjjv Y^vso'.v (Sf^ov xaXeìoOat 7coXs|xov xal èptv, xò 8' èid r/jv èx- 
xùpcDatv ó|i.oXoYiav xal sipì^^vYjv. Secondo la nostra interpre- 
tazione tali parole hanno spiegazione piena : se in cia- 
scun elemento sono i due contrarli, per dare origine 
alla generazione di essi occorre che i due contrarli si 
distacchino, il che rappresenta la loro contesa (^uòXsfioc; 
xai èpit;); mentre invece V unificazione suprema, PójxoXo- 
Yia xaì slpVjvTj, sarà rappresentata da quello stadio in cui 
gli elementi saranno assorbiti nel fuoco (éxicòpcootc). 



* 
* * 



Esaminiamo ora, se nella serie di cangiamenti data 
da Lucrezio, e confermata, come abbiamo visto, da al- 
tre testimoniiinze, si rispecchi fedelmente il pensiero 
eracliteo. Clemente Alessandrino dice (Strom. IV, 101, 
p, 712) che attraverso la fase deWaria (St'ctspot;) il fuo- 
co volge tutto in acqua, che è poi il seme della rige- 
nerazione e dcmde escono la terra, il cielo, e tutto che 
ne circonda. Secondo questo passo la linea discensiva 
^M^ xdxo)) sarebbe fuoco, aria, adequa, terra; il che pre- 
cisamente corrisponderebbe alla linea ascensi va descrit- 
ta da Lucrezio, 786 : terra, acqua, aria, fuoco, E cor- 
risponde Marco Antonino IV, 46: 'Ael toii 'HpaxXstxsioo 
[iG|iv^a6ai • èti y:^c Odvato; uSmp fsvéoflai, xal uSatoc Odvaxoc 
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dépa YevéoOae, xal aspo; TcGp, xal è'|XT:aXtv. Anche qui ab- 
biamo la linea ascensiva terra^ acqua, aria, fuoco, e la 
discensiva, viceversa. E vi concordano le parole di E- 
raclito stesso, pr. Clemente, Strom. VI, 16, p. 746 (fr. 
36 D.) <[>oyT^otv 6dvaxo(; uStop fsvsoOai, uSaxt 8è OdvaToc y^^ 
YevsaOai, sx f^q 8è SScop f'-^exat, s^ oSatoc 8è '^^yii» Dopo 
ciò esaminiamo il frammento presso Massimo Tirio XII, 
4, p. 489 Ctq ^^P "c^^ T^<i Odvaxov, xai dr]p ^-^ xov Tcopòc 6à- 
vatov, 88a)p C^ig xòv ctépoc; Odvaxov, y^ xòv uSaxoc;. Il Toc- 
c o , Studii itaì. di filol. class. IV, 5, trovando inconci- 
liabile questa rotazione con V óSòc (5fv(o xdxo) mutò di 
posto dépoc e f^c;. Lo seguì il Diels, /r. 76. 

Ma vi sarebbe così una doppia rotazione : dall' aria 
il fuoco e dal fuoco P aria ; e poi dalla terra V acqua 
e dalP acqua la terra: tra V una serie e 1' altra non vi 
sarebbe nessun ponte. E il j)onte e' è, nelle parole stes- 
se di Eraclito, v. sopra, /r. 36 Diels. Il passo di Mas- 
simo Tirio riproduce, se si prescinda dalle prime pa- 
role (j;^ :cup xòv Y^(; Odvaxov), integralmente la nostra se- 
rie: fuoco, aria, acqua, terra; vi si dice infatti che la 
morte del fuoco è V aria, e delP aria è P acqua, e del- 
l' acqua la terra. Fanno dunque difficoltà le prime pa- 
role Cifi ^op tòv Y^c Odvaxov, che rompono la serie. Così 
pure sono al di fuori di tal serie Aet. I, 3, 11: Tcpcbxov 
jjièv fàp "CO :ca5(o|iep£axaxov auxoò [7ropò(;] sic aòxò ooaxeXXd- 
|i.svov Y^ f'Yvsxai e Lucr. 784 terramque creavi Ex igni, 
Nei tre passi vi ha direttamente terra fuoco, o fuoco ter- 
ra, senza intermediarii (8). La spiegazione a me pare 
potrebbe essere questa. Queste mutazioni non riguar- 



(8) La posHÌbilità di tali passaggi, senza intermediarii, fa aiu- 
inessa, contro lo Schleiermacher e lo Zeller, dallo Scbuster, 
fferakl, r. Eph,, Ada Soc. Philol. Lipa. Ili, 166 e dal Tei ehm ni- 
ler, Neue Studien, I. p. 56. 
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derebbero lo scambio degli elementi nella ordinaria vi- 
ta cosmica, ma riguarderebbero il' principio e la fine di 
ciascun periodo cosmico. A dir vero, della xoafiOTCola par- 
la appunto Aezio nel luogo ora citato (I, 3, ll=^Dox. 
283): xoaiAOTtotsTaOat ict Tcdvta. Se dunque nelP ordinaria 
vita dell' universo gli elementi si alternano in quella 
vicenda ascensi va e discensiva che abbiamo or detto, 
per contro nel grande anno mondano tutta la terra è 
presa dal fuoco (éx:r6pa)a'.(;,) e dal fuoco nasce poi an- 
cora la terra, che secerne P acqua ed evapora Paria, 
sino alla nuova conflagrazione. Ai periodi cosmogonici 
alluderebbero dunque i versi di Lucrezio (784-787) : ter- 
ramque creavi Ex igni, retroque a terra cuncta reverti 
Umorem primum, post aera, deinde calorem, che ripro- 
ducono perfettamente P informazione aeziana (I, 3, 11, 
=Dox, 283) TÒ TcayoiJLspéataTov aùxo-j firopò(;] stt; aùxò ooaxeX- 
Xofisvov Y^ Yl^veiai, è'Tcstia dvayaX(»j[i.svyjv trjv pjv ótò to5 icopòc; 
cpuasi 88(tìp cticoTsXsIoOat , dva6o[i.'.(ó[icvov Sé aspa '^vfvzodai . 
icdXtv 8è TÒv xòo|xov xal zd ocófiata zdvia 6xo toQ 7uapò<; 
dvaXouoOat sv ng sxicupcbast (9). 



È da discorrere infine dei susseguenti versi di Lu- 
crezio, 787-788: 

« uec cessare haec in ter se mutare, nieure 

a caelo ad terrani, de terra ad sidera mundi ». 

Questi versi riproducono esattamente un altro par- 
ticolare della dottrina. Del qual particolar farem di- 



(9) Negarono alcuni ad Eraclito la dottrina dell' ecpirosi: efr. 
Lassa 11 e, Die Philosophie Herakl. 126. Ma Aristotele ha Phy$, 
III, 5, [205* 3]: 'Hp . cprjaiv axavia j tvcaOai tcoxs xDp. V. Ritter e 
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scorso, appunto perchè anche su di esso è contestazio- 
ne ed è diversità d' interpretazione. Era dunque nella 
teoria di Eraclito che lo scambio continuo degli ele- 
menti avvenisse tra la terra e il cielo. Il processo a- 
scensivo rappresentava la successiva continua purifi- 
cazione della nìateria, ed era ascensi vo pure nel senso 
meramente locale, giacché il fuoco nella sua forma piti 
pura era nel cielo (icòpivov elvai tòv oòpavov, Stob. ecl. I, 
23 == Dox. 340). Ed al cielo saliva V elemento igneo, 
e dalla terra e dal mare, per mezzo di continue 
dvaOofitdost? : Diog. Laert. IX, 9 : Y'-^saflai 5è ctvafio|iidosi^ 
etico te yyjc xal OaXdmr^c, fic; [lèv XaixTcpdc xaì xaOapdc;, St; Se 
oxoxetvdc . aS^soOat 8è tò |i.sv icup ó%ò tu)v Xafiicpcbv, tò 8è 
ÒYpóv uTcò T(bv étépcuv . TÒ 8è Tcepts/ov ÓTCotov éattv où 87]XoI . 
elvat [iévToi év aùxcj) oxdcpa; èTcsorpafifisvac xaxd xolXov icpà^ 
T^|i.d(;, év ale d6potj;o|i.6va(; tdt; Xa|i^pd<; dvaOufitdastc dxoteXslv 
<pXòfae, Se etvat xd (Sfatpa. È possibile che le ultime pa- 
role fic etvat td datpa siano una interpretazione data 
da Diogene Laerzio o dalla sua fonte Teofrasto (D i e 1 s , 
I>ox. p. 164) al cpXofat; eracliteo; Aristotele infatti {Meteo- 
roL II, 2, 355* 18) dice che egli si occupò solo del sole, 
e tralasciò il nutrimento degli altri astri ; ad ogni mo- 
do rimane pur sempre che 1' avaOufilaatc ignea della ter- 
ra vada ad accrescere i fuochi celesti e ad alimentare 
il Sole. Ed è da riconoscere che, quand' anche si voglia 
negare che Aristotele possa aver trascurato qualche 



Preller', Hiat. phil gr. § 30 ii, p. 30. Su tal dottrina osserva 
il Gomperz, Oriech. Detik. I, p. 54 : « Die Weite des Blickes ver- 
bindet ihu hier niit deii grossten Naturforschern dor Neuzeit : 
und, solleu wir es Znfall oder geniale Ahnnng nennenf stimmt 
niit ihneu, miiìdestens soweit das Sonnensystem in Betracht kom- 
mt, auch in der genaueren Vorstellung von jenem Weltenkreis- 
lanf iiberein. Ein Feuerball stellt den Aufangs und «in solcher 
Wieder den Endpunkt jeder Weltperiode dar » . 
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pnssa eracliteo, sul nutrimento delle stelle, l'attribuzio- 
ne a luì di tal pensiero era necessaria conseguenza della 
81UI dottrina (10). I Placita qui consentx)no con Teo- 
fra sto : Aet. II, 17, 4: 'HpdxXetxot; xal oi ETcotxoì tpscpeoOat 
Toò- àoTspac ex t^t; eTCqeioo dvaOofitdascoc. E Lucrezio ha 
7^8: ad sidera mundi. 



* 
* * 



Lucrezio attribuisce dunque ad Eraclito la conden- 
sazione e rarefazione della materia^ l'elemento aria, lo 
sciimbio degli elementi tra la terra e gli astri. Sono 
proprio quelle parti che sogliono considerarsi come ag- 
giunte e sviluppi stoici fatti alla dottrina eraclitea. 
Ma iV altra parte noi abbiamo ravvisato in Lucrezio 
tnici^e specifiche di diretta derivazione; per modo che 
ti par legittimo il sospetto che la confutazione egli Pab- 
ulo) In Eraclito deve essere certo maucato, se si deve stare al- 
l' n^^erzìone di Aristotele, un espresso accenno al nutrimento del- 
l(j M^Blltì ; pure può essere stata qualche fì'ase , come queUa che 
iiforisLi*; Diog. Laerzio IX, 10: Xa|nupoTctTTjv Bs elvai ttjv toD rikioo 
iif'Kfy^fj xa\ 6sp|iOT0tTirjv . xà ^àv jàp akXa aaxpa icXstov ctiuéysiv ctxò y'J^Ì 
ym ntM xoGxo yj'^'cov Xa|JLX£iv xaì OctXxsiv, xi^v Ss osXyjvrjv xpoaYsioxspav 
r^iisv ijL/j Bicf xou xa6(zpoD «pspsaOai xóxou. Era logico allora argomen- 
Ijiiti : f^ìi altri astri risplendono e riscaldano meno del sole, per- 
vìiù. t4(mn lontanissimi dalla terra, e cioè perchè, appunto a cagio- 
na" dt lor lontananza, minore quantità ad essi giunge di vapori 
i^ni^i ; la luna poi meno risplende e riscalda, perchè essendo es- 
HU pifi vicina alla terra, giungono ad essa pure i vapori umidi ed 
orfruri, àva0o|i.ida£iQ axoxsivat (Diog. L. IX. 9), che l'appannano e 
ijr ti^rnperano il calore. 

Lu informazione di Aristotele sarebbe allora materialmente ve- 
ra, Hwizi\ che per questo potesse concludersi essere falso quanto 
ad Er:iclito attribuiscono gli antichi circa il nutrimeuto delle stel- 
Ju. 8Mi«bbe strano che Eraclito avesse discompagnato il sole da- 
gli altri astri. 
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bia fatta direttamente sopra Eraclito ; e il calore stes- 
so con cui di Eraclito parla ci pare indizio di uno stu- 
dio diretto delP opera sua. Quelle tre parti del resto 
abbiamo cercato dimostrare come genuine di Eraclito, 
brevemente esponendo le ragioni per le quali le testi- 
monianze relative ci parvero essere state a torto so- 
spettate. E ne prendemmo occasione ad illustrare qual- 
che concetto eracliteo, e a proporre qualche ipotesi sul- 
la interpretazione delle sue dottrine. 



IX. 



La confatazione di Empedocle in Lucrezio 



(I, 734-781; 803-829). 

RipreDdere in esame la confutazione che di Bmpe- 
(ìo(tle fa Lucrezio gioverà per piìi rispetti allo studio 
dall'opera Lucreziana. Anzitutto gioverà all'interpre- 
tazione dei due passi qui sopra indicati; pei quali si 
è recentemente accreditato il falso giudizio che essi fos- 
sero diretti non contro Empedocle, ma contro sviluppi 
e deformazioni della primitiva dottrina empedoclea. Gio- 
vorà, del resto, pure a confermare in Lucrezio Fuso di- 
r(*tto dell' autore confutato, come già ci venne fatto mo- 
strare per Eraclito. E speriamo d' altra parte poter chia- 
rire qualche concetto e determinare il significato e le 
allusioni di qualche passo. 

Il poeta presenta Empedocle con una magnifica esal- 
tazione della Sicilia e del grande suo figlio (716-733), 
die egli chiama vix humana stirpe creatus, È pensiero, 
nome del resto è stato già parecchie volte notato, at- 
tinto ad Empedocle medesimo, che sé stesso diceva « dio 
immortale » (Osò; d\L^fozoz oòxsxt Ovr^toc, v. Diels, Poet, 
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phiL fragm. p. 150); sicché di vanità arogante gli mos- 
sero accasa alcuni in antico. È certo che Lucrezio fu 
di Empedocle imitatore e studioso; sicché molteplici nel 
suo poema si ravvisano le tracce del lungo studio e 
del grande amore, che egli portò al porta Agrigentino: 
e qui infatti ne parla con ammirazione devota. Quanto 
dunque sia, anche a priori, strana l'idea che egli, men- 
tre espressamente cita Empedocle, alluda a posteriori 
deformazioni della sua dottrina, non è chi non vegga; 
giacché della diretta conoscenza che egli aveva del suo 
autore fan fede le molteplici imitazioni. 

Se a pseudo-empedoclei avesse egli voluto alludere, 
non avrebbe fatto confusioni che potevano parere ir- 
reverenti; e che lasciavano ad ogni modo senza con- 
futazione una grande dottrina, della quale erano stati 
come avvivati e fecondati più semi di poesia e di scien- 
za. Se, pure a priori, ci deve parere non accettabile 
Pidea sopra accennata, vedremo d'altra parte, nel cor- 
so dell' esposizione nostra, come le particolari ragioni 
neppur la suffraghino. 



* 
* # 



Comincia Lucrezio la sua confutazione col dire che 
Empedocle e gli altri cui ha prima accennato (v. 705 sgg.) 
tanto inferiori ad Empedocle per molti rispetti, ben- 
ché quasi per divina ispirazione molte cose scoprisse- 
ro, pure nei principii delle cose gravemente errarono 
(v. 734-41). Il poeta aggiunge la menzione degli altri 
inferiori ad Empedocle, quasi per incidenza; ma par- 
rai evidente che in particolar modo ad Empedocle si 
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riferisca il suo pensiero quando egli scrive (736-9): 

quamquam milita bene ac divinìtns invenienteH, 
ex adyto tamqnam cordis reapoDsa dedere 
BauctiiiB et multo certa ratioue magia qnam 
Pythia, quae tripodi a Phoebi lauroque profafur. 

Qìk l'accenno alla divina ispirazione (divinitun) e al- 
l' t*manare dai recessi dell' animo responsi più veneran- 
di e pili sicuri che quelli degli oracoli, non si atta- 
glierebbe bene a tali filosofi, che egli chiama inferio- 
rvH partibus egregie multis multoque minores di Bmpedo- 
<'lej e ad Empedocle invece molto bene si attaglia, giac- 
vMis per quanto è delle scoperte fatte per divina ispi- 
iiiizione, si ha qui una ripetizione di un pensiero po- 
vti prima espresso (731-2): carmina quin etiam divini 
jìvctnris eiu8 Vociferantur et exponunt praeclara reper- 
iti »; e per quanto è dei responsi più venerandi e più 
tì icari di quelli della Pizia, si ha qui allusione ad un 
ì'iitU} che da Empedocle stesso ci è attestato nel proe- 
mio dei Ka6ap|ioi, cioè, che quando egli entrava in al- 
cuna città, a lui accorrevano innumerevoli cittadini per 
averne i responsi (fr. 112, v. 8 e segg. Diels): 

ot B'aii'iicovxai 

|iopioi sgspéovTsc oiu^ xpò; xépòo; àxapicó;, 
ot |JLSV |i(zvxoaovso)v xsypTjixsvoi, ot h'ìizì voi;o(i>v 
xavxoiojv iiuóOovTo xXósiv sÙTjxscf pcf^^v, 
* OYjpòv hri yaXsxotoi xsicap|isvoi d|i(pì [lófoiaiv. 

ili da notare anche il verso 739 tripodi a Phoebi lau- 
roffue profatur. Il Munro adducendo alcuni riscontri gre- 
ri, ricava da essi che la Pizia vaticinava, circondata 
ili ghirlande di lauro. Ma i^oichè il paragone della Pi- 
scia è qui con Empedocle, cade anche in* proposito il 
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notare che Empedocle stesso entrava nelle città cir- 
condato di serti e ghirlande (v. 6, 1. e.) tatviatc te to- 
piaTSTcxot; otécpsa'v ts OaXslott;; onde si dischiude il senso 
di un' altra riposta allusione. 

Perchè Empedocle fu tra quelli i quali nei principi! 
delle cose fecere ruinmf Perchè, dice Lucrezio (742-752) 
ammise bensì il moto, ammise la condensazione e ra- 
refazione, ma non ammise il vuoto, e non ammise li- 
miti alla divisibilità dei corpi. Lucrezio rileva dunque 
in Empedocle una contraddizione e una inconsegueuza 
logica; egli ha provato già (370-397) non essere possi- 
bile il movimento senza vuoto ; eppure trova in Empe- 
docle P idea che tutta la massa del mondo si agiti nel- 
le singole sue parti in movimento continuo, per tal mo- 
do che ninna parte ne rimanga vuota: cfr. [Arist.] de 
Melisso, Xenoph., Gorg. 2, [976 ^ 23]; Aezio I, 18, 2 = 
Diels, Doxographi, 316, 1. . Contradditoria è pure na- 
turalmente per Lucrezio V idea che i corpi sieno cede- 
voli (molles) e sieno più o meno rarefatti (raras). L'ac- 
qua^ egli ha detto (378-383), non può essere cedevole se 
non contiene vuoto. Lucrezio accenna qui soltanto, qua- 
si fuggevolmente, a queste inconseguenze empedoclee. 
Secondo i suoi principii avrebbe potuto rilevarne mol- 
to più. Anche Empedocle spiegava mediante aggrega- 
zione e disgregazione la formazione delle singole cose 
(V. il passo pr. Simpl. Phys. 34 ^ 159, 24 D. e [Arist.], 
de Melisso^ ecc. 2, [976 ^ 23]); ora senza il vuoto non po- 
trebbero neppure spiegarsi siffatte formazioni (cfr. 1 
vv. 343-4). Empedocle spiegava P aggregazione median- 
te i pori dei corpi; Arist. De gen. et corr. I, 8, [324 ^ 34] 
[xifvooOai cpyjoiv Sacov ot Tcdpot au[i.[i.£Tpoi siotv : ed era giu- 
sto porgli il dilemma che gli pose Teofrasto (Diels, 
Doxogr. 503) ètt hi xdxepov oi :còpot xevoi yj TcXì^petc; sì [lèv 
^àp xevol, oo|xpaivsi Btacpwvstv saottp, cpyjaì Y<ip S^«>C oòx zhai 
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xsvòv . si 8è TcXir^pSK;, ctsl Sv alotìdvoiTo xd Zv^a. E Lucrezio 
iivii bbe potuto aggiungere che se i pori sono pieni, 
non può effettaarsi la miscela, giacché officium corporis 
extftat offieere atque obstare (vv. 336-337). Così pure, Lu- 
oi'i^zio ha provato che il peso maggiore o minore di un 
i<jriia dipende dal vuoto minore o maggiore che esso 
contiene (vv. 358-369); Empedocle non poteva quindi 
spit-gare il peso dei corpi; e pare che infatti non lo 
Mpit^gasse: Arist., De Caelo IV 2, [390*19]: evio'. jièv ouv 
tòjv jiT] cpaaxòvKtìv slvat xevóv oòSàv Sttópiaav Tcspì xoócpoo xai 
papEtoQ olov 'Ava^a^òpac xal 'EjjltcsSoxX"^;. Come si vede, in 
qiuiiito punto, ove più stridenti e numerose erano le 
inconseguenze empedoclee, P accenno di Lucrezio è qua- 
ì^ì fugace. Per quanto riguarda la divisibilità all' infi- 
riitc^, il poeta non si richiama alla dimostrazione già 
liHitiamente svolta (vv. 503-598); ma aggiunge un'altra 
jjivfva: se c'è un minimum del sensibile, ci deve esse- 
re pure il minimum dell' insensibile, applicando così il 
pn^cetto epicureo di conchiudere dalle cose sensibili 
airaS7]Xov; V. su questo minimum il nostro studio VII, 
ed Epicuro pr. Diog. L. X, 58. 



* 
* * 



Da V. 753 in poi direttamente tocca Lucrezio la dot- 
trina dei quattro elementi. Questi, così come li deter- 
Tnnia Empedocle, noi li vediamo esser nativi e di cor- 
])(! mortale; se tutto il mondo risultasse di essi, do- 
vn^bbe dunque il mondo intero perire e poi rinascere 
dal nulla. Così Lucrezio combatte Empedocle con le 
stt^iise sue armi, giacche Empedocle stesso aveva det- 
to non esservi nascita e morte delle cose, ma solo ag- 
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gregazione e disgregazione dei quattro elementi, fr. 8 
Diels: 

"AXXo Sé xoi £p£(ii . «póai:; oòBsvó; saiiv «xofvxuiv 
6vy]iù)v, oòòé Ti; oùXo[i£voo Oavctxoio TsXsuxyj, 
dWà ^óvov |JLt$i; le Bia7.Xa$t(; ts ^qsvKov 
saxt, cpÓ3i; Z' sxl lot; òvo|iaC£iai ovOpcuiuoiaiv. 

U argomento di Lucrezio però ha valore se alcuno 
si pone sul campo stesso del pensiero epicureo, ed ac- 
cetta il principio di conchiudere dal sensibile alPiSyjXov; 
non ha tutto il suo valore per Empedocle, che poneva 
jcome immortali i suoi quattro eleménti : Arist. Met. I, 3, 

[984a 8]: 'EiJLTceSoxXf^c 8è xd isrcapa xauia yccp disi Stafxévstv 

xal oò ifqvsatìai dW */] TÙdiOei xa» óXtfoxr^Ti ooYXptvdfxsva xai 
8taxptvo|isva si(; sv xs xaì é$ évo'c. D'altra parte se i quattro 
elementi di Empedocle appaiono nativi e mortali, ed 
Empedocle li pone invece come eterni e immortali, l'ob- 
biezione di Lucrezio ha qualche ragione di essere, 
pur mettendosi sul terreno empedocleo ; giacche si ri- 
duce in sostanza a quest'altra: come giustifichi Em- 
pedocle 1' apparenza mortale degli elementi, mentre la 
loro natura è immortale; e il fatto è che non la giu- 
stificava e che la medesima obbiezione gli mosse A- 
ristotele, De gen. et corr. I 8, [325^ 19] 'E|jnte8oxXeì U 
xd [lèv à'XXa cpavspòv Sxi [xéxpt xtóv oxotyeicDv è'^^st r/jv ^évaoiv 
xaì ryjv cptìopdv, aòxwv 8è xoòxcdv tzò(ì ^'vexat xaì cp Oelpsxat xò 
0(opsoò|Ji£vov (is^eOof; oSxe S^Xov ouxe evSé^^sxai Xe^stv aùx(p [xyj 
Xéifovv. xaì xou icopòc efvat oxoiysiov, ófxoio)^ 8è xaì xàv à'XXoov 
ctTtàvxwv. 



# 
* * 



La seconda ragione apportata da Lucrezio contro la 



94 LA CONFUTAZIONE DI EMPEDOCLE iN LUCREZIO 

i^oncezione dei quattro elementi è nei vv. 759-762 : 

deiude iuimica modìs multÌ8 sunt atque veueuo 
ipsa sibi inter se ; quare aut cougressa peribiiut 
ant ita diffuji^ieut ut tempestate coacta 
fulmina diffugere atque irabris veutosque videuius. 

Dunque: i quattro elementi sono nemici tra di loro 
modis multis; quindi nelP accozzo o perirebbero o pro- 
romperebbero in sensi diversi. 11 che vai quanto dire: 
la miscela dei quattro elementi non è possibile ; dun- 
que le cose non sono costituite di tal miscela. Occor- 
re appena notare come questa ragione sia tratta dal 
rauone epicureo dell' esperienza. È un dato di esperien-. 
za che V acqua, ad esempio, faccia perire il fuoco, e che 
il fuoco faccia perire nell'evaporazione P acqua; è un 
ihìti) di esperienza che nella procella si trovino insie- 
me accozzati fulmini (fuoco) acque e venti, e che pur 
] prorompano tutti in senso diverso. Dunque la miscela 
non è possibile. Gol negare la possibilità della misce- 
Li nel modo voluto da Empedocle, Lucrezio nega dun- 
que che abbian potuto così esser generate le cose. Ed 
i' i)robabile che egli abbia avuto di mira un punto spe- 
( ifico della dottrina. Dopoché V Amore penetrò nella 
massa disforme degli elementi, che erano divisi e di- 
KC(>rdi per la forza dell' Odio, ecco gli elementi mescer- 
ì4Ì, e mescendosi formare le cose mortali ; sicché essi 
vile erano immortali, divennero poi mortali nelle sin- 
jìole formazioni (fr. 35, vv. 12 e segg. Diels): 

oaaov Z' cttàv ÓTCsxicpoOéoi (se. Nsìxo;), xóoov atèv iic^ei 

T^TClÓcppOiV O'.XÓTYjTO; à|l£[lCp£0; «[IppOTO; Óp^lT], 

ai^a Zi 6vyji' scpóovTo, xà xptv |Act6ov à6ofvai' stvai, 
Cojpcf T£ là xpt'v, sxprjio, SiaXXaJavia xsXsòOou;. 

xavxotctK; CSsifjaiv àpyjpóxot, 6aD[ia tBéaOai. 
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La forza misteriosa dell' Amore Empedocleo opera il 
miracolo della miscela ; ma contro tale coucezione Lu- 
crezio, come abbiamo detto, si appella alla testimonian- 
za dei sensi, che ci danno quei corpi come nemici e 

discordi. 

* 
* * 

U argomento che segue 763-769, può dar luogo a u- 
na questione che tocca da vicino e V interpretazione di 
tutto il passo e la retta intelligenza che Lucrezio a- 
vrebbe avuto della dottrina di Empedocle. Dice Lu- 
crezio. 

(leuiqne qiiattiior ex rebuH si cnucta creantur 
atqne in eas rursuni res omnia dissoluuntnr, 
qni magìa illa queunt rerum primordia dici, 
quam con tra res illornm retroque putari f 
alternis gigunntnr euini rantautqne colorem 
et totani iuter se iiaturani tempore ab omni. 

Dopo questi versi Lucrezio enuncia un' altra ipotesi: 
9in ita forte putas.... e tal principio dimostra che P ipo- 
tesi che egli enuncia è contraria alla precedente. E poi- 
ché la seconda ipotesi è che i quattro elementi si me- 
scolino in tal modo che la loro natura rimanga immu- 
tata (nil in concilio naturam ut mutet eorum 772), è chia- 
ro che nella ipotesi precedente, e cioè nei versi sopra 
apportati, si esamina invece P ipotesi che gli elementi 
mutino natura ; il che risulta del resto dalle parole stes- 
se : mutantque colorem et totam inter se naturam 
V. 767-768. Da ciò argomenta il Giussani che qui Lu- 
crezio confonda Empedocle con i trasformisti, che egli 
abbia poca coscienza della diversità essenziale che è 
tra i due modi d' intendere i quattro elementi ; tanto 
ehe nei versi 763 e seg. adoperando creantur e disso- 
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luuntur invece di mutantur, rimane nei termini della 
B<*hietta dottrina non trasformista di Empedocle, men- 
tre poi nei versi seguenti continua come se si tratta s- 
)^v dell'ipotesi trasformista. V. Giussani, Studii lucr. 
p. 87. Ora, che Lucrezio avesse poca coscienza dei due 
nuvdi di rappresentarsi i quattro elementi, come cioè 
trasformanti si o come d|Ji£TàpXYjTa, non si può aftermare, 
ijuando egli invece pone il dilemma delle due ipotesi: 
ài trasformano o no, e per tutte e due ha una rispo- 
sta. Piuttosto è da vedere se in Empedocle stesso fos- 
se esplicitamente dichiarato il modo onde egli intende- 
va la oÒYXpioK; degli eleuienti, e se non vi fosse qual- 
vhi.* parte che desse ragione a Lucrezio del dubbio e 
{juiiidi occasione a porre il suo dilemma. Tale ricerca 
ti condurrà anzi a trovare che la ragione opposta da 
Lucrezio ad Empedocle nei versi qui sopra indicati, 
rlie cioè, ammessi i quattro elementi, si potrebbe con 
pari diritto dire che le cose son generate da essi o 
chfe* essi sono generati dalle cose, tale ragione rispon- 
de direttamente ad una recisa asserzione contraria di 
Knipedocle, (v. il passo di Filopono, qui appresso.) B 
\wv vero, sul concetto degli elementi empedocl^i, tro- 
viamo le seguenti informazioni presso Filopono, com- 
irit^ntatore di Aristotele, /^Z>e gen, et corrupt, 19, 3, Vi- 
i rUi): Xé^et |xèv d[i.£idpX7jTa zd otoiysla, xa» aÒTOt jièv [xy; y'-- 
v^aflat g$ òcXXt^Xwv, tot 8è oXXa sx toótcdv . (1) xdXiv Sé cpYja» 

il) Come provava ciò Empedocle, c(»iiie provava cioè la pri«>- 
l'tik dei suoi quattro elementi rispetto a tutte le altre cose? Noi 
iJifl Happiamo: è possibile che non la provasse, ma la enunciasse 
fìoLtanto : e che perciò Lucrezio gli muovesse 1' osservazione che 
iiMytamo visto: perchè sono piuttosto essi elementi delle cose, an- 
xUhìè le cose elementi di essi? La quale osservazione non sareb- 
ìir valsa per gli atomi lucreziani, giacché questi hanno natura 
mium, non differenziata; e poiché le differenze .delle cose deriva- 
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zffi ^tX'ttc xpaioòoyjf; xd xdvra §v Y''v£a6a' xaì tòv ScpaTpov 
ctTUOTsXsIv ^Tcotov Gxdpyovxa, «)(; |XY]xéTt |Xì^t£ r/jv xoQ ic'jpÒQ |XT^Te 
Tà)v dtXXoDv Ttvò(; Ott)2^so6at év aùxo) ìStÒTYiia, ctxoPdlXovioQ é-- 
xdoToo Ta)v oToi)(£uov TÒ oixsìov slSo^. 

Dunque: dagli elementi sono nate tutte le altre co- 
se; ma gli elementi stessi sono djJLSTdpXTiTa ; eppure dal- 
la loro miscela vien fuori qualcosa di dtxoiov, dove il 
carattere proprio di ciascuno (l8toTY)ia) sparisce. Così 
nel framm. pr. Simpl. Phys. 34 ^. 159, 24 D., Empe- 
docle dice che gli elementi finché sono commisti sono 
d>.Xo'.a)7rd; e Simplicio stesso (Phys. 25, 21) attesta che 
secondo Empedocle gli elementi sono ixexapdXXovxa Se 
xaxd TYjv oóptpto'v xal Stdxpiotv. Il che non vuol dire che 
egli immaginasse la miscela come trasformazione di e- 
leinenti : vuol dire solo che presso di lui erano queste 
ambiguità di espressioni che danno ragione del dilemma 
di Lucrezio (2). 

Il qual dilemma si riduce in sostanza a quest/o: quan- 
do gli elementi si mescolano, il tutto che ne nasce ha 



no dal vario modo di composi zioue degli atomi, le differenze Htes- 
He presuppongono resistenza degli atomi come materia elementa- 
re dell'universo. Aristotele che adottò la dottrina dei quattro e- 
leiuenti, spiegava la priorità di essi nel De Caelo III, 3, facendo 
considerare come da tutte le cose si potessero secernere gli ele- 
menti, mentre invece dagli elementi stessi non si potessero secer- 
nere le cose : iv [isv ^àp oapxì xat $óX(|j xal £xdax(|) xòiv toioótojv ivs- 
3X1 òovd[isi Tzòp xal Y^ • «pavspà "(dp laDia i^ ixst'voiv £xxpivó|A£vw. 'Ev 
òà icopl od(j^ 7) $óXov oùx èvuxdpyouaiv, otiis xaid òóvajiiv oozz xax* ivép- 
Yetav, £$£xpiv£xo ^àp dv. 

(2) Anche Aristotele dice che Empedocle poneva di fronte al 
fnoco gli altre tre elementi come in una ^id cpóat;, Met. I, 4 [985» 31] 
6X1 Ò£ xd ÙK £v uXyji; zìZe\ 'A.£YÓ^£va axor/£ta xéxxapa, ^pmxoQ 6tTC£v . oò 
p.y;v 7J>>}xai (s xéxxapoiv, dXX' ój; Bualv ooai jjlóvo».;, luupl [làv xa6* aòxò 
xot^ h' dvxix£i|i£voiQ tu; |ii^ <pua£i, f^ xs xal dépi xal oBaxi . Xdploi B' dv x»; 
aòxò 6£u>pùjv £x xòjv £TC(?)v. L%)pposizioue è dunque tra il fuoco da 

7 — C. Pascal 
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natura propria, nella quale la natura dei singoli com- 
ponenti sparisce, oppur si riduce ad una jtixta positio 
dei quattro elementi nei loro detriti minutissimi! In 
quest'ultimo senso interpreta Galeno (in Hipp. Nat. 
hom. XV, 32 K.); ma d'altra parte, come abbiamo vi- 
tìto, Empedocle parlava pure di un tutto ìtcoiov, nel quale 
cioè le singole nature sparissero; anzi parlava di unità 
risultante dalla miscela: cfr. Plat. Soph. 242 D ev e7vai 
■zò mv xal cp'Xov 6x"Acppo8(TY);, ed è da aggiungere che 
solo così si comprende veramente il pieno trionfo di 
Amore; è da conchiudere quindi che anche in Empe- 
doeAe erano certe dubbiezze di linguaggio, che davano 
appiglio a supporre fondata anche la prima ipotesi. 
K per vero Empedocle parlava di xpóoic; ma per ispie- 
giire esattamente il suo concetto Galeno deve escludere 
tale parola, in Hipp. de nat, //. XV, 49 K. : où [jitjv 
K3Xpa|JLév(ov [twv oioiystojv] ^s 8i' dX^XcDv, dWd xaxol 
ji.EXpà [JLOpia 7capax£t|iSV(ov ts xal ^a'jovxcov. 

La seconda part« del dilemma (770-781) riproduce il 
pensiero di Empedocle, che le cose tutte sieno forma- 
te dal mutuo contatto degli elementi nelle loro parti- 
v(*ì\e minutissime; sicché nella totalità e complessità 
Kua il corpo può avere bensì carattere individuale e 
fjUHiità specifiche, ma nelle singole sue parti risulta di 
elementi già differenziati; cfr. Aezio I, 13, 1; 17, 3; 
Galeno in Hipp. de nat. h. XV, 49 K.; v. Diels, 
Poetar, philosoph. fragm. p. 90, num. 43. Lucrezio op- 
|i<jne che con tale iuxtapositio di elementi non si forma 
un corpo, un organismo; si vedrà sempre qua aria e 

nuii parte e i tre elementi dall'altra; questi nella loro fusione 
Fi! p presentano la OiXta, il fuoco il NsÌzoq, che separa gli elementi: 
Hi^tserne infatti della terra il mare, e dal mare Paria: Aezio 111, 
Iti, 3: tBp(ò-a Tyj; y^^ èx-/a'.o|i£VYj; óxò too TJXtou, II, 6, 3: 6$ oò [oSaxo;] 
&iiu.wt6fjvai xòv ctépct. 
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là terra, e così di seguito; quindi non carattere o na- 
tura unica, ma qua i caratteri delP aria e là quelli del- 
la terra; anzi si vedrà ardor eum rare manere; a bella 
posta forse notato, per far risaltare l'assurdo. 

Del passo 782-802, che si riferisce, secondo noi, ad 
Eraclito, abbiamo discorso nello speciale studio dedi- 
cato alla confutazione eraclitea presso Lucrezio. Questo 
passo fu qui intruso per V illusione che vi si continuas- 
se a parlare degli elementi empedoclei. Ma il passo 
seguente 803-829 ancor continua la confutazione di Em- 
pedocle; e. merita di essere preso in ispeciale esame. 
In quel passo Lucrezio si presenta una obbiezione: è 
cosa evidente che i vegetali crescono dalla terra nel- 
Paria; e che se la pioggia e il sole non li favoriscono, 
non crescono; dunque è un dato di esperienza che i 
vegetali risultano di terra, aria, acqua e calore (fuoco). 

A chi allude con questi versi? Il Gius sani, Stu- 
dii lucr, p. 89, sostiene che qui Lucrezio allude non ad 
Empedocle, ma a trasformisti; a trasformisti cioè i quali 
sostenevano « che i quattro elementi sono fondamen- 
tali, in quanto stanno a base del processo di trasfor- 
mazione sostanziale ; ma trasformandosi cessano d' es- 
sere terra, acqua, fuoco, aria e diventano piante, ani- 
mali, ecc. ». Temo forte che qui il Giussani si sia im- 
maginata l'esistenza di una scuola filosofica che in real- 
tà non sia esistita mai. Bisognava pur porre qualche no- 
me o qualche notizia che documentasse la supposta 
scuola; ma in realtà non si poteva porre, perchè non 
ve n' ha. Ma donde si trae che in questi versi vi sia 
accenno ad una dottrina, la quale professava che i 
quattro elementi con una contemporanea mutazione del- 
la loro natura divenissero, ad es., piante? Dato il mi- 
racolo della mutazione, era i)iù semplice ammettere, co- 
me le antiche scuole ilozoistiche, che un solo elemen- 
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te si trasmutasse. Ad ogni modo nei versi di Lucrezio 
non vi è un solo accenno alla mutazione; rimaniamo 
pur sempre al concetto empedocleo di una composizio- 
no di particelle minutissime dei quattro elementi, quale 
b stata del poeta spiegato nel passo 770-781: dice in- 
fatti Lucrezio, 803-808: 

at manifesta palain ve» iudicat, inqnìs, in anras 
aeris e terra res oinuis crescere aliqiie, 
et nisi tempestas indulget tempore fansto 
imbribuS) ut tabe nimbornni arbiista vacilleut, 
solque sua prò parte fovet tribiiitque calorem, 
crescere non possiut friiges, arbnsta, aniniautis. 

E terra ali non può voler dire che la terra si tra- 
smuti in pianta; sol tribuit calorem può solo voler di- 
re che nelP aggregazione il sole aggiunge gli elementi 
ili materia ignea, non che il calore diventi pianta. Nei 
versi v' è dunque solo il concetto delF aggregazione, non 
ilflla mutazione degli elementi. Si aggiunga che anche 
qui il Giussani non ha tenuto conto dei documenti di 
fatto. Quel che Lucrezio, nei versi ora citati, dà come 
tesi avversaria, si ritrova in Empedocle! Questa credo, 
evìi la prima ricerca che doveva farsi. E si ritrova in- 
teramente: in tal modo anzi che ci è dato quasi sup- 
porre che i versi citati di Lucrezio sieno traduzione 
dei versi stessi di Empedocle ora perduti. 

Su questo punto infatti della dottrina abbiamo le te- 
aiìmonianze seguenti: Plutarco, Qiiaest. conv, VI, 22, 6 
[(388 A] TTfiv.'zai 8è [r[ tpocpyj] toìc; |X£v cpt>ToI(; dvatoOì^Tax; ex 
t^jò Ttep'iyovToc, (Sq cpY]aiv 'EijltcsBoxX^q, ù^peoofxévo'.c lò TCpdocpopov. 
A ozio, V, 26, 4: 'E|xiC£8oxX^(; icpàta td SévSpa xwv S^cpcov 
EK -f^Q dva'^'jva'! cprjat.... au^satìat 8è ùró toù sv n^ -^ depiioù 
3iaip9|Jisva (iiais jqq, slvai |i£pr^.... xoìx; 8è xapTioòt; Tisptrcojixaxa 
£LvaL Tou £v Tolc cpuToìQ uSatoQ xaì Tcopdt;. Siamo indotti a 
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credere quei versi di Lucrezio una traduzione di Em- 
pedocle, specialmente per il passo del v. 806 che nei 
manoscritti è tabe nimboruni arhusta v(wiUent. Che è mai 
tabe nimborumf GV interpreti si trovano qui tutti a di- 
sagio. Ora per Empedocle la nutrizione avveniva me- 
diante una ÓTCòoTaoK; toò ófpoò e la digestione del nutri- 
mento era una ayjcj^tt; = tabes; cfr, Aet. V, 27, 1; e [Gal.] 
Def. med. 99; sicché egli parlava dell'acqua putrefat- 
ta nell'albero, oaTcèv ev ^6X(p 88(op. Tabes nimborum è dun- 
que, credo, oscura traduzione di aaTcèv BScDp. 

Alla tesi Empedoclea esposta nei vv. 803-808 il poe- 
ta risponde accettandola, ma non nel senso voluto da 
Empedocle. Egli continua (809-811): 

scilicet et iiisi nos cibns aridus et tener umor 
adiuvet, aDiisso iaiii corpore vita quoque ouiuia 
omnibus e uervis atqne ossibus exsoluatur. 

Cioè: SÌ appunto, ed è pur vero che...., ed allarga 
la tesi anche alla nutrizione animale. Anche qui si ba 
riflesso e forse traduzione di versi empedoclei; cfr. Ae- 
zio, V, 27, 1: 'E[xt:s8oxX"^(; xpécpsotìat (jlév toc S^cpa Sta tyìv 
ÒTCooTaotv io5 uYpoD, aB^eatìai 8è Stct ttjv Tcapoooiav io5 8sp|xoì), 
jistoooSat 8è xal cptìiveiv Sta Tyjv exXst(|>iv sxaTépwv. — Ma alla 
concezione empedoclea Lucrezio contrappone la sua dot- 
trina, vv. 812-829. E nelP enunciazione di tal dottrina 
è anche implicita la confutazione della dottrina avver- 
saria. Dice infatti, 812 813: 

adiatamur enim dubio procul atque alimur nos 
certis ab rebus, certis aliae atque alìae rebus. 

Dunque: ogni specie ha determinate materie di nu- 
trimento; ed è stato già provato nei vv. 184-191; co- 
me si potrebbe spiegare che acqua, aria, terra e fuoco, 
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aggregandosi dieno qui uaa vite e qui un uomo? Gli 
è che quelle sostanze apportano per nutrizione i loro 
elementi, i quali dal vario modo, ordine e numero di 
composizione acquistano determinazioni speciali, appun- 
to come le lettere delP alfabeto dal vario ordine di col- 
lociizione diventano ora una parola ora un' altra. Que- 
ste enunciazioni sono tra quelle che più frequentemen- 
te tornano in Lucrezio; e poiché il Giussani, Stud. 
lucr. p. 92-95, confrontando le espressioni del § 809-829 
mm la parte centrale del libro II, in particolar modo 
7 01 >' 729, si è argomentato di provare che Lucrezio ab- 
bia scritto questa parte del libro I dopo aver già scrit- 
to il libro li, perchè nel II la teoria è spiegata e nel 
I V semplicemente accennata, noi, a dirimere tale que- 
stione, che del resto è di poca importanza, noteremo 
(luiinti altri accenni alla medesima teoria sieno i)ur nel- 
l' ambito del solo libro I. Il pensiero che ciascuna cosa 
abbia determinate materie di nutrimento (812-813) è già 
nei versi 184-191. Il pensiero seguente (814-816) che 
sieuo nelle cose commisti molti elementi comuni è già 
nei vv. 196-197. Il pensiero seguente (817-819) che la 
diversità delle cose dipenda dalla diversa figura, po- 
tiìiira e movimento degli atomi, questo pensiero su cui 
tanto si fonda il Giussani, p. 93, è uno dei piti fre- 
i|iienti nel libro I; cfr. vv. 633-4; 677-8; 684-686; 800, 
NOI; 909-912. L'accenno finale, alle lettere dell' alfabe- 
ti», p già in I, 197; più ampiamente dichiarato in I, 
i) 12-914 (3). Ohi pensa dunque che il paragrafo di cui 



(3) Il paragone delle lettere dell'alfabeto era già in Lencippo 
I' lìiMiiocrito; cfr. Aristotele, De gen. et corr. I, 2, [315 b 14] : (oaxs 
'fj.i^ lisxapoX^ti; loò ooiTL^i^ivrio lò gotò ivavitov Boxstv aXX(|) zat [icictxi- 
^/itsflm jiixpoO siijJLq^^V'-svoo, xat ó'Xco; iispov cpatvsaOai ivo; iisTaxivyjOsv- 
-fy;, . ix T(bv aÙTtov ^àp ipaY^p^ta xat xoi^cp^ta Ypa^|iaTO)v. V. pure quanto 
ilivts sulla ipotesi del Giussaui il Bri egei* , Jahresh. 1897, p. 180. 



IJi CONFUTAZIONE DI EMPEDOCLE IN LUCREZIO lOiì 

trattiamo sia di composizione seriore, argomentandolo 
dalla somiglianza con II, 700-729, potrebbe col mede- 
simo criterio credere di composizione seriore anche tut- 
ti gli altri passi che abbiamo citati. Ma la ripetizione 
frequente di questi enunciati ben si spiega, perchè es- 
si erano capitali nella dottrina, e forse gli stessi fon- 
datori per ogni singola questione si richiamavano a 
tali enunciati: così ad es. per il colore faceva Demo- 
crito (pr. Stobeo, ecL phys. I, 17). 



X. 



La fissità delle specie e la isonomia 



(a Lucr. 1, 584-598; 1021-1034; V, 677-9; 819-924). 

1/ argomentazione contenuta nei v. I, 584-598, è con- 
nessa strettamente con quella dei vv. 551-564; e il 
Hiieger anzi segnando tra lineette il passo intermedio, 
vorrebbe stabilire anche nel testo la connessione im- 
nu'diuta. La seconda argomentazione allarga però la 
prima: lì si trattava del solo aevi contingere floreni, v. 
5<;4, del solo sviluppo organico, che sarebbe impossi- 
bilej ammettendo la divisibilità alP infinito della ma- 
ttana; qui si tratta dei lifniti assegnati e allo svilup- 
po e alla vita intera, crescendi vitamque tenendi, v. 585. 
Il poeta nello svolgere V argomento sullo sviluppo or- 
igli nico, ha rammentato casualmente che tale sviluppo 
lui limiti determinati per ciascuna specie: finita nimul 
(ffìif'vatim tempora rebus Stare (v. 563); questo pensie- 
ri gli suggerisce qui un'altra ragione, sempre tenden- 
ti^ A dimostrare come la materia non sia divisibile al- 
l' infinito. Vediamo quale sia questa ragione. 

La fissità delle forme nelle specie organiche, i limi- 
fi i\A loro sviluppo e della loro vita, i limiti delle fa- 
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colta loro, non si potrebbero spiegare, se non ci fosse 
un fondo permanente e immutabile neir universo. Se 
si ammette che i principii della materia sieno infinita- 
mente mutevoli, rimane incerto che cosa possa nasce- 
re, che cosa non possa, e per qual modo ciascun or- 
ganismo disponga di limitate facoltà, e come le gene- 
razioni propagandosi conservino i caratteri della spe- 
cie. — Rimane incerto f Ma se gli elementi primi non fos- 
sero immutabili, non potrebbero neppure esistere le 
cose, secondo la dottrina atomica. — Però evidentemente, 
Lucrezio si pone, come suole, sul campo avversario, ed 
ammette per ipotesi, che con gli atomi mutabili pos- 
sa spiegarsi P origine delle cose. Data tale ipotesi, e- 
gli dice: se la materia prima è mutevole, debbono es- 
sere mutevoli anche le forme derivate; e allora non 
possono essere più costanti le leggi della produzione 
e dello sviluppo organico. Ma noi invece vediamo ap- 
punto che esse sono costanti ; dunque dobbiamo am- 
mettere un fondo permanente e immutabile nelP uni- 
verso. Qui dunque Lucrezio solennemente afferma la 
fissità delle leggi di natura; vv. 586 8 : 

et quid quaeque qneaut per foedera naturai 

quid posso nequeaut) saucitum quaudoquidem extat, 

iiec commutatur quicquam 

VV. 595-6: 

iiuita potestà» deuique cuiqne 

quanam sit ratione atque alte termiuus haerens. 

È concetto che ripetutamente torna in Lucrezio; cfr. 
V, 56 « quo quaeque creata Foedere sint »; 310 « nc- 
que adversus naturae foedera niti »; V, 923-24 « sed 
res quaeque suo ritu procedit et omnes Foedere natu 
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rae certo discrimina servant »; VI, 906 « agere inci- 
piaiTi quo foedere fìat Naturae ecc. ». Cosi pure finita 
potestas è frase favorita di Lucrezio: I, 76-77; V, 89-90; 
VI, 65-66. E pure in I, 199-204 è il concetto che la 
natura disi)onga per le sue formazioni di determina- 
ta materia. 

Sono conformi alla dottrina di Epicuro questa foe- 
deva naturai e questa finita potestas, ed Epicuro stes- 
so ha applicato tali concetti alla spiegazione della fis- 
sità delle specie? Lo Steinhart (in Ersch undGru- 
ber, Encyclop. voc. EpicurusJ crede che ripugni alla 
teoria Epicurea questo pensiero della fissità delle for- 
me e delle leggi naturali. Sembra a prima giunta che 
osti al concetto epicureo della formazione infinita di 
mondi simili o diversi dal nostro, questa cerchia fer- 
rea di leggi e di forme, entro la; quale si vedrebbe qui 
ristretta la potenza creatrice della natura. Il pensiero 
della inflessibilità delle leggi naturali era però nella 
dottrina atf)mica fin dai suoi fondatori. Leucippo e 
Democrito afiìdavano il governo del mondo all' dvd^xT] 
(Stobeo, Ed. 1, 160, Doxogr. 321, Sesto Emp. Adv. Mafh: 
IX 113; più chiaramente dice Diog. L. IX, 33: Elvai 
te, (SoTUSp ^evéoeic xoafxoo, o8t(o xaì «ù^t^osk; xai cptìtostQ xal 
cpOopd^ xaTd uva dv&^xr(v^ ri óizoia sotìv oò $taoacpsl [AsòxtTC- 
xoq]. Anche per Leucippo dunque il nascere, il cresce- 
re e il perire delle varie forme sul mondo non era ca- 
priccioso, ma normale e costante : siamo perfettamen- 
te a quel che dice Lucrezio I, 584-5 generatim reddi- 
ta finis Crescendi rebus constat vitamqvs tenendi. Ma 
Leucippo, abbiam visto, non dichiara in che cosa con- 
sista quest' dvd^xYj (óicola èotìv où SiaoacpsI). Vediamo se 
Epicuro ha determinato più esattamente il concetto, 
Nella dottrina di Epicuro era che il mondo, così co- 
ni' è oggi costituito, è governato da una legge d' e- 
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quilibrio. Di questa legge cosi dice Cicerone, Be Nat. 
Bear. I, 19,50: « sumnia vero vis infinitatis et magna 
ac diligenti contemplatione dignissima est, in qua in- 
tellegi necesse est eam esse naturam ut omnia omni- 
bus paribus paria respondeant. Hanc laovojjiiav appel- 
lat Bpicurus, id est aequahilem tributionem »; e in 39, 
109 « aequilibritatem, sic enim ioovojx(av, si placet, ap- 
pellemus ». Tralascio ora di esaminare la questione 
se sia credibile che Epicuro stesso abbia tratto la 
conseguenza rapportata da Cicerone : « ex hac igitur 
illud efficitur, si mortalium tanta multitudo sit, esse in- 
mortalium non minorem », o se piuttosto questo ab- 
bia a ritenersi uno sviluppo di epicurei posteriori, co- 
me sembra indicare il testo stesso di Cicerone (dice 
infatti efficitur, non efficit). Osservo solo che per quan- 
to riguarda la ìaovo|i.(a, non può cader dubbio, per quel 
che vedremo, che sia genuina dottrina di Epicuro, ed 
.anzi a lui direttamente la rapporta Cicerone (appellat 
UpicurusJ, Epicuro dunque credeva che il mondo at- 
tuale fosse governato da una legge di equilibrio fae- 
quilibritas o aeqiiabilis tributioj, legge cioè di equa di- 
stribuzione della materia tra le specie varie di forme 
viventi, affinchè ninna perisca. Siamo dunque ai foede- 
ra naturas di Lucrezio, quasi patti di natura, che as- 
sicurino a tutte le creature l'esistenza (1). E in Lu- 
crezio stesso è il pensiero di questa eqtta distribuzione 
della materia; giacché egli dice che ciascuna cosa ha 
una materia definita, materies cerici, I, 202-4: « materies 



(1) Naturalmente la ìaovojiia non può considerarsi se non come 
aequa trihutio ai singoli corpi di materia ad essi omogenea; sicché, 
considerando questo affluire di materia omogenea ai sìngoli corpi, 
si può dire che la legge sia uno sviluppo di quella democritea 
paria paribus congregantur^ cfr. Sext., Adv. Maih. VII, 117, Plac, 
IV, 9, 3=Z)oa;. 408; cfr. anche Teofrasto presso Simpl. Phys, 7r, 
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rae certo discrimina servant »; VI, 906 « agere inci- 
piam quo foedere fiat Naturae ecc. ». Cosi pure finita 
potestas è frase favorita di Lucrezio: I, 76-77; V, 89-90; 
VI, 65-66. E pure in I, 199-204 è il concetto che la 
natura disi>onga per le sue formazioni di determina- 
ta materia. 

Sono conformi alla dottrina di Epicuro questa foe- 
dera naturai e questa finita potestas, ed Epicuro stes- 
so ha applicato tali concetti alla spiegazione della fis- 
sità delle specie! Lo Steinhart (in Brsch undGru- 
ber, Encyclop, voc. Epicurus) crede che ripugni alla 
teoria Epicurea questo pensiero della fissità delle for- 
me e delle leggi naturali. Sembra a prima giunta che 
osti al concetto epicureo della formazione infinita di 
mondi simili o diversi dal nostro, questa cerchia fer- 
rea di leggi e di forme, entro la quale si vedrebbe qui 
ristretta la potenza creatrice della natura. Il pensiero 
della inflessibilità delle leggi naturali era però nella 
dottrina atomica fin dai suoi fondatori. Leucippo e 
Democrito affidavano il governo del mondo all' ac^à-^ìcri 
(Stobeo, Ed, 1, 160, Doxogr. 321, Sesto Bmp. Adv. Mafh. 
IX 113; più chiaramente dice Diog. L. IX, 33: Etva( 
TE, (Saxsp Yevsoeic; xòajioo, o8t(o xaì aò^i^aetc xa». cpStastc xaì 
cpOopàc xaxd xtva dvdYXTjV, YJ ÓTCoia éatlv oò StaaacpsT [Asùxwc- 
Tuoc]. Anche per Leucippo dunque il nascere, il cresce- 
re e il perire delle varie forme sul mondo non era ca- 
priccioso, ma normale e costante : siamo perfettamen- 
te a quel che dice Lucrezio I, 584-5 generatim reddi- 
ta finis Crescendi rebus constat vitamque tenendi. Ma 
Leucippo, abbiam visto, non dichiara in che cosa con- 
sista quest' ctvdf XY] (ÓTCola saxiv où Staaacpsì). Vediamo se 
Epicuro ha determinato più esattamente il concetto. 
Nella dottrina di Epicuro era che il mondo, così co- 
m' è oggi costituito, è governato da una legge d' e- 
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quilibrio. Di questa legge cosi dice Cicerone, De Nat. 
Bear. I, 19,50: « suninia vero vis infinitatis et magna 
ac diligenti contemplatione dignissima est, in qua in- 
tellegi necesse est eam esse naturam ut omnia omni- 
bus paribus paria respondeant. Hanc ìaovofiiav appel- 
lat Bpicurus, id est aequabilem tributionem »; e in 39, 
109 « aequilibritatem, sic enim iaovo|i!av, si placet, ap- 
pellemus ». Tralascio ora di esaminare la questione 
se sia credibile che Epicuro stesso abbia tratto la 
conseguenza rapportata da Cicerone : « ex hoc igitur 
illud efficitur, si mortalium tanta multitudo sit, esse in- 
mortalium non minorem », o se piuttosto questo ab- 
bia a ritenersi uno sviluppo di epicurei posteriori, co- 
me sembra indicare il testo stesso di Cicerone (dice 
infatti efficitur, non efficit). Osservo solo che per quan- 
to riguarda la ioovo|i.ia, non può cader dubbio, per quel 
che vedremo, che sia genuina dottrina di Epicuro, ed 
»anzi a lui direttamente la rapporta Cicerone Cappellai 
Epicurus), Epicuro dunque credeva che il mondo at- 
tuale fosse governato da una legge di equilibrio (ae- 
quilibrita^ o aeqiiabilis tributioj, legge cioè di equa di- 
stribuzione della materia tra le specie varie di forme 
viventi, aftinché ninna perisca. Siamo dunque ai foede- 
ra naturai di Lucrezio, quasi patti di natura, che as- 
sicurino a tutte le creature resistenza (1). E in Lu- 
crezio stesso è il pensiero di questa equa distribuzione 
della materia; giacché egli dice che ciascuna cosa ha 
una materia definita, materies certu, I, 202-4: « materies 



(1) NatiiralDìente la laovojiia non può considerarsi se non come 
aequa tributio ai singoli corpi di materia ad essi omogenea; sicché, 
considerando questo affluire di materia omogenea ai singoli corpi, 
si può dire che la legge sia uno sviluppo di quella democritea 
paria parihus congregantur, cfr. Sext., Adv. Math. VII, 117, Plac, 
IV, 9, 3=:Z)ox. 408; cfr. anche Teofrasto presso Simpl. Phys. 7 r , 
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qiiiii rebus reddita certast Gignundis, e qua constat 
quid possit oriri ». 

Ha riferimento alla questione che ora ci occupa il 
f^e^^^nente passo di Epicuro nella lettera ad Erodoto § 77: 
o^Ev Sy] xaTGt xd; èZ àpyrfi svaTcoXT^c|>£'.(; t«>v aoaxpocpwv to6- 
Tdjv év vq Toù xòa|i.ou fsvéost Ssì So^dC^stv xaì xyjv dvdYxr^v 
Tct*iT7]v xaì Tusp'loSov ouvteXeloSai. 11 Brieger, Epile.* Brie- 
Jh, Halle 1882, p. 20, comprese tutto il riposto senso 
(li questo non facile passo, traducendo: « Deshalb muss 
man eben auch annehmen dass infolge der uranlangli- 
chem Mitaufnahm bestimmter Atome in diese Stof- 
fa ni làufungen bei der Bildung der Welt auch diese in 
iliF jetzt herrschende Gesetzmàssigkeit und Eegelmàs- 
.si^^keit des Kreislaufes stattflndet. » Qui dunque tro- 
viamo di nuovo aflfórmata l' dvdpcr^, e quest'dvdfXYj risulta 
da quella distribuzione originaria della massa di ma- 
teria, da quella évaTuòXrjc|>t(; twv auaxpocpàv, in seguito alla 
quale si è stabilito qualcosa di determinato, che noi 
cliiamiamo legge naturale, dvd^xr], e chiamiamo xepioSoc 
cioè 'circolo di materia'. Il Brieger, 1. e. giustamente 
rii^hiama la lettera ad Pyth. § 97 : "Eti ts xd^tc xeptò- 
^fj'j xaOdicep èvia xaì Tcap'YJiiìv twv TOYxavdvTwv Y'-VcTat, Xa|x- 
*fiu,fioO(i} xal YJ Seia cpùai;; irpòc; xaOia |xy) Tzpoaa^éoOitì ; e giu- 
.st;uuente commenta che nella composizione della mas- 
8H atomica, da cui questo mondo è nato, si è stabili- 
ta una infrangibile catena di cause, da cui risulta la 
le^olarità dei fenomeni naturali. Lucrezio dunque tra- 
duce il pensiero di Epicuro quando scrive, V, 677-9: 



"JH, 7, Diels, Dox, 483, 14: icecpoxévai y«P "Ò ojjloiov óicò xoD ó|ioioo 
xtVtbOai — E conseguenza del principio di taovo^ìa è poi qnello 
tìw Lucrezio enuncia della terra, VI, 542 « undique enim simi- 
ii'tìi €886 sui res postulai ipsa », come già vide il W^oltjer, 
fAiGT. philosophia, p. 150. 
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« Namque ubi sic fuerunt causanim exordia prima, At- 
qiie ita res uiiindi cecidere ab origine prima, Conseeue 
quoque iam redeunt ex ordine certo ». 



* 
* * 



Ma chi è che distribuisce secondo Epicuro, questa 
materia vitale tra le varie forme terrestri? Non certo 
gli dei I Né certo la materia ha animo e volontà, per 
andare a collocarsi, ove di essa fa d' uopo. Anche qui 
il testo di Lucrezio aiuta mirabilmente a comprendere 
il senso della laovo|iia epicurea. Consideriamo due luo- 
ghi, uno del libro I, V altro del libro V; il primo ci si 
mostrerà come una esposizione sommaria e generale; 
il secondo come una illustrazione più particolareggia- 
ta ed ampia. 

I, 1021-1034 (V. anche V, 187-194): 

Naui certo iieque Consilio primordia rerum 
ordine se suo quaeque sagaci mente locarnnt, 
nec quos quaeque dareut motns pepigere profecto, 
sed quia multa modis multi» mutata per omue 

1025 ex infinito vexautur percita plagìs, 

omue genus motus et coetus experi nudo 
tandem deveniuut in talis disposituras, 
qualibus haec rerum consistit summa creata, 
et multoB etiara raagnos servata per annos 

1030 ut semel in motus coniectast convenientis, 
efficit ut largis avidum mare fluminis undis 
integrent amues et solis terra vapore 
futa novet fetus summissaque gens auimantum 
fìoreat, et vivant labentes aetheris ignes. 

Dunque: nelle immensità del tempo, gli elementi 
sperimentando ogni specie di moti e di accozzi, sono 
entrati in influite combinazioni, producendo quindi infl- 
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nit-e forme, le quali però nascevano e sparivano; ma al- 
cune tra le combinazioni sperimentate dagli elementi 
f\n'ono tali, da costituire dei motus convenientis, da co- 
stituire cioè un circolo, in cui tutti gli elementi con- 
tinuamente si alternassero con uno scambio perenne 
d» IP una cosa alP altra, per modo da assicurare a tut- 
te le specie la propagazione nel tempo; sicché i fiumi 
aliiiientHrono il mare, e la terra riscaldata dal sole pro- 
dusse i suoi frutti, ecc.; allora solo dunque le specie 
furono vitali quando, dopo gl'innumere voli moti speri- 
m^^ntati, si stabilì questo scambio compensativo, questa 
equa distribuzione, quasi mutuo patto di vita tra spe- 
cie e specie, foedera naturae, laovojjiia. La natura stes- 
ila dunque, con infiniti esperimenti, ha appreso questa 
sua legge d'equilibrio, l'dvdYXT] di Leucippo. A quest-o 
nrcenna Epicuro, nella lettera ad Erodoto (Diog. L. X, 
75): àXkd jxyjv òxoXyjtcsov xai tyjv cpóatv TcoXXd xal Tcavxota ótcò 
Tòjv aòxwv TcpaYjxdxojv St8a}(S^vat ts xai dva^fxaoO^vai. (2). 
Il passo del libro V die riguarda le specie anima- 
IL 819-924, è un'applicazione e sviluppo di questi me- 
de si mi principii, e riconferma la teoria della fissità del- 
le specie. Si volle ravvisare nel libro V l' idea della 
t^voluzione graduale delle forme di vita, e si indicaro- 
no anzi come fonti Empedocle o Asciepiade (Mabil- 
li-5iu, Hist. de la phil. atom. p. 295). È una fantasia (3), 

(2j II B r i e g e r , Epikur^a Brief ani Herod. p. 16 riferisce que- 
lli t> ]^a88o, specialmente per quel che segue, agi' iuizii della uina- 
iiit Vibgione. Noi crediamo ad un'affermazione generale di princi- 
pio, della quale ai faccia nei singoli casi 1' applicazione. — Rani- 
nii'iitiamo pure Aezio, I, 29, 5 (Stob. Ed. phys. 6, 17) : 'Eiw'xoo- 
fjfj; [zóvza] xaz' àydy/.riv^ zaià lupocztpsaiv, xaxà lóyrjv (-(ivsaOai). 

(3) Giustamente osserva lo Zeller, Vortràge u. Ahbandl. Ili, 
(lr<84), 2: Die griech, Urgànger Darwins, p. 48: « Aber fiir die Un- 
tt^i auchuug iiber die Entstebung der lebenden Wesen wird dieser 
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nata dalla cattiva interpretazione dei versi 829-832 : 

Mntat enim mundi natnram totìuB aetas, 
ex alioqut) alìos status excipere omnia debet, 
nec manet ulla sui siniilis res: omnia migrant, 
omnia commutai natura et vertere cogit. 

Ma bisogna leggere quel che precede e quei che se- 
gue: il migrare è degli elementi vitali, e il verti o 
mutari è importato dal circolo perenne e dallo scam- 
bio di questi elementi, per cui la morte e la putrefa- 
zione danno a loro volta origine a nuove forme di vi- 
ta: 833-4 « Namque aliud putrescit et aevo debile lan- 
guet. Porro aliud clarescit et e contemptibus exit ». 
E tutto questo pensiero non è indotto da Lucrezio, se 
non per mostrare questo, che la terra non produce piti 
nuove specie viventi, giacche per l'età che tutto muta, 
non è più feconda, ut mulier spatio defessa vetusto v. 827: 
anche Epicuro paragonava il mondo a creature viven- 
te, fr. 305 Usener. 

Per contro anche nel passo che ora esaminiamo, 819- 
924, Lucrezio conclude col pensiero della fissità delle 
specie. E questa fissità deduce da quella legge di e- 



Gedanke (del movimento atomico I, 1021 sgg.) nicht weiter benutzt. 
Es kommt Lucrez, uud kam somit aucb Epicnr nicht in den 
Sion, diesen Vorgang der Begreiflichkeit dadurch naber zu brin- 
geu, dass er in eine langere Reihe aufeinanderfolgender Vorgange 
aufgelost wurde, von denen jeder friibere die folgenden erst niog- 
licb macheu solite; die Tbiere und scbliesslicb den Meuscben als 
das Produkt einer natiirlicben Entwickluug von unbestimnibarer 
Dauer zn betracbteu, die nur dessbalb zu diesem Ergebniss bin- 
fiihrte, weil es ibren anderen Erzeugnissen an den Bedingungen 
gefeblt batten, uuter denen sie sicb allein bàtten erbalten und 
fortpflanzen konnen. Sondern gerade so gut, wie bei einem Par- 
menides, Demokrit und Auaxagofas, sollen die Organismen unmit- 
telbar aus der Erde bervorkommen » . 
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quilibrio, da quei foedera naturae, di cui abbiam di- 
scorso, nel seguente modo: la terra nella prima giovi- 
iii'v//A\ sua produsse ogni specie di forme animali, mo- 
struose (837-844); ma queste non potevano propagar- 
wi llt^l tempo, perchè non erano vitali ; non entravano 
cini^ nel circolo, nello scambio delle cose, perchè ad 
\*%^i\ non giungevano i genitalia Hemina (851), e le con- 
dixlcmi esterne non erano adatte al loro vivere (855- 
877)» Né però è da credere (878-915) che fossero crea- 
ti allora Centauri, Scille, Chimere o Giganti; (forme vi- 
venti, che si suppongono o miste di varii animali o ec- 
cedenti i limiti della specie); per contro ciascuna spe- 
cie sta nei confini ad essa assegnati: 923-4 « sed res 
i|iiiieque suo ritu procedi t, et omnes Foedere naturae 
i-vvU\ discrimina servant ». Più chiaramente ancora in 
r, 199-204, dimostra che la natura non può creare Gi- 
ganti» appunto perchè le cose hanno materia definita, 
a rnateries quia rebus reddita certa est ». Secondo Lu- 
(*rezio dunque solo quelle specie possono propagarsi nel 
teiijpo, che rientrano, per così dire, nel circolo di na- 
tura, nello scambio compensativo degli elementi, che 
liiniiio cioè dintorno le condizioni adatte per vivere, 
U' {juali insomma hanno potuto sancire con le cose del 
mondo il foedus della loro vita, la legge della recipro- 
vw nequa tributio (ìoovo(x(a). Se questo equilibrio si rom- 
]H\ se altri equilibri si stabiliscono, ecco altre specie 
viiìili uscir dalla terra: vv. 835-6: « ex alio terram 
status excipit alter Quod tulit ut nequeat, possit quod 
nfin tulit ante ». Ma la condizione del vivere è pur sem- 
l>ì'o questa: lo scambio compensativo, la ìoovoixla. Così 
quella che noi diremmo « legge di adattamento » fu 
altiiniente concepita da Epicuro come legge di univer- 
sale' equilibrio; e Lucrezio ne tradusse il ])ensiero, par- 
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landò di un mutuo patto di esistenza tra le forme vi- 
venti (4). 

Ma è pure in Epicuro il pensiero che è nel passo 
Lucreziano, onde noi abbiamo iireso le mosse, che cioè 
l' invariabilità nei caratteri delle specie provi che g:li 
elementi primi sono anch'essi invariabili, e quindi in- 
divisibili? A me i)are di scorg^erlo in un oscuro passo, 
che è stato variamente letto ed interpretato. 

Si tratta di uno scolio alla lettera ad Erodoto (pr. 
Diog. L. X, 43), che riprodurremo secondo la lezione 
dei codici: oùSè ]fdp, cp'/jatv èvBotspo), eie; tfxetpov ttjv TO|xyjv 
xoYXàvstv, Xé^et 8è, éicetS-}) ai tcow'tyjisc iisxapdXXovtat, ei |iéX- 
Xet Ttc iJLTj xaì ToTc iieYeSeatv oìtuXwq eie; ^Tcstpov aùtdc; èx^dX- 
Xetv. L'interpretazione del Giussani (Gomm, I, p. 79), 
che in (xs^féSeaiv vede le 'gradazioni delle qualità' non 
ci soddisfa certo. Molto, secondo noi, si accosta al ve 
ro l'interpretazione del Woltjer, Lucret. philos. p. 27, 



(4) Qnesto principio dell' adattamento e della nintna compensa- 
zione tra le varie forme di vita, è un bel titolo di onore per la 
dottrina epicurea, anche se ad essa non debba ascriversi l' idea 
principale, che cioè nel gran numero di combinazioni materiali vi 
sieno quelle durature e vitali. Lo Z e 1 1 e r , Vortr, und JbhandL 
III, p. 50: « Aber auch den allgemeinen Gedanken in dem sicli 
die neueste Theorie [di Darwin] mit der epikureischen Philosophie 
beriihrt, den Satz dass nnt<*r einen grossen Anzahl zufalliger Stoff- 
verbindungen àuch zweckmassige und lebensfahige vorkommen, 
und nur dieso si eh erbai ten werden — auch diese Gedanken hat 
nicht Epikur sondern Aristoteles zuerst, und er allein in dieser 
Bestinimtheit ausgosprocheu -». Noi pensiamo però che Epicuro vi 
sia giunto per altra via, vi sia giunto cioè partendo dal principio 
di Leucippo e Democrito (v. nota 1) dell' aggregazione dei corpi 
simili coi simili; ond' era logico inferire che pure il nutrimento 
fosse 1' affluire di materia omogenea; e che quindi solo quei corpi 
fossero vitali (e cioè potessero continuamente nutrirsi), che potes*^ 
aero entrare nel circolo della universale ìaovopita. 

8 — C. Pascal 
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nota, ma ci pare che senza ragione muti V ultima par- 
te così : si (XYj jxéXXst ttc; Ké-^eiv xaì tote [is^fsOsatv otTcXox; sic; 
tìTTceEpov aÙTct(; éx^aiystv. Ad ogni modo non accettiamo il 
|iÉXXei per 'esitare, essere in dubbio'; accettiamo bensì 
raÙTdc riferito non a 7cotoTy]TS(;, ma ad ai àxo|i.ot del testo 
(§43). 0. F. Hermann (Zeitsch.f. d. Alterthumsw.y 1834, 
p. 110) a Xe^fei sostituì Xr^ifst; PUsener, Epicurea, 
p, 8, Xt^ysiv. Lo H e i d e 1 , in American Journal of Phi- 
Mogy, XXIII, 2 (1902), p. 189, crede che la prop. 
eTTstSyj ai tuowtyjtsc; ixsTapdXXovTat turbi la costruzione, sia 
estranea all'argomento e si appalesi quale una intru- 
si*me nello scolio. Io credo che sia solo da supporre 
una lacuna dopo ti^ (xt^: « uè infatti, dice più sotto, è 
possibile la divisibilità all' infinito (v. § 56). E dice 
poi: poiché mutano le qualità (delle cose o delle spe- 
cie), se alcuno vuole non , e vuole respingere addi- 
rittura all'infinito gli atomi per le grandezze », cioè « se 
alcuno vuole porre come infinite le grandezze degli a- 
toini ». Il significato è: se per ciascuna figura gli at^mi 
sono infiniti (§ 42), sono però infiniti anche per le gran- 
d<v.ze? No, le grandezze degli atomi sono finite, gli 
atomi sono invariabili e indivisibili; e il solo dubitare 
lìi questo, significherebbe ammettere la variabilità nei 
caratteri e nelle qualità delle cose; e noi invece ve- 
diamo che esse sono costanti; costanti a tal punto, 
dice Lucrezio (I, 589-90) che i variopinti. augelli tra- 
smettono alla prole il colore delle penne, che è speciale 
alla loro razza (5). 



(5) Nel medesimo ordine di idee circa la isoiiomia in Lncrezio 
ora entrato anche lo H i r z e 1 , Za Ciceros philosoph, Schriften, 
1 Tlieil, p. 85 segg. fondandosi sopra tre luoghi II, 529 segg., II, 
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569-80; II, 1112 segg.; ma a me pare che uon avendo egli deter- 
miuato il suo concetto iu senso strettamente epìcnreo, abbia dato 
occasione alle confutazioni del R u s e h, in làhrh. fiir kl, Philol. 
CXXXIII (1886), p. 777. Tutti i passi da noi esaminati non fu- 
rono però usufruiti dai due chiari critici. Vediamo peraltro le 
obbiezioni del Rusch. Lo Hirschel dunque trovava nelle parole di 
Lucrezio il concetto di una universale parità delle specie in re- 
lazione alla quantità degli atomi, che ad esse appartengono. Noi 
non adottiamo questa interpretazione: V equilibrio universale in- 
fatti può anche esserci, se per la continuazione di una specie la 
natura adopera (e adopera di fatto), materia doppia che per quel- 
la di un'altra: anche allora a tutte le specie si assicura l'esi- 
stenza. Ma l'equilibrio n<m vi sarebbe più, se ogni specie avesse 
una possibilità d' infinito o d' indefinito sviluppo: allora la mate- 
ria -non potrebbe piti essere equamente distribuita tra le varie spe- 
cie, cioè distribuita non in pari misura, ma in proporzionale mi- 
sura, in tal misura che assicuri a tutte la vita. Osserva il Rusch: 
allora per la formazione di ciascuna specie occorrerebbero deter- 
minati atomi, i quali sarebbero adatti alle formazioni di quella e 
non di altre; e Lucrezio avrebbe assegnato agli atomi le funzioni 
che Anassagora assegnava alle cosiddette omeomerie', ma ciò è con- 
trario alla dottrina atomica, cbe pone gli atomi qualitativamen- 
te non differenziati. — Qui si suppone la formazione diretta ed im- 
mediata delle varie cose dagli atomi : il che non è. Le varie cose 
sono formate da complessi atomici, i quali sono già differenziati; 
alla formazione di una quantità costante di tali complessi atomi- 
ci, occorre che la materia tutta sia entrata in quel circolo di wo- 
tu8 convenientea i quali costituiscono appunto 1' equilibrio ed assi- 
curano cioè la vita alle varie specie. — L' altra obbiezione oppo- 
sta dal Rusch allo Hirzel, che cioè per fare un certo numero di 
elefanti ci vogliono piò atomi, che per fare il numero medesimo 
di altre specie, è giusta, ma non tocca evidentemente 1' interpre- 
tazione nostra, che non intendiamo 1' equilibrio come parità nu- 
merica degli atomi di tutte le specie. Il Rusch non trova in Lu- 
crezio menzione di una legge di aequa dÌ8tributio; ma solo menzio- 
ne di una distributio in II, 1112, come osservazione di fatto. È 
però in L. il concetto di un foedun naturae, e di una finita pote- 
stas; e siamo so per giti al concetto di una * legge '. Giustamen- 
te quindi aveva scritto il B e r n a y s (Gesamm. Ahhandlungen, 
II, p. 7): « Spolia quae victor Epicurus ex illa Omnis peragratione 
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8unt comniniies uaturae leges, sive ut infra 586 appellali- 
hiT, fuederauatnrai, qnibnB sancitiiin est quid possit creari, qnid 
non poBsit, deuìqne qnoinodo uiìieuiqiie rei creatae potestas data 
mi oertis tiuibns circnmscripta et t e r ni i n n s i. e. lapis ternii- 
niiUe»^ tam alte depactua (II, 1087) et detixns nt alte haerens sit et 
ti IO veri neqiieat ». 



XI. 



Dna teoria peripatetica e stoica confatata da Lucrezio 



(a I, 1052-1113, II, 184-215). 

11 passo I, 1053-1113 contiene purtroppo due lacu- 
ne, di otto versi ciascuna, dopo i versi 1067 e 1084; 
nella prima lacuna però si sono conservati i principii 
dei versi, che danno modo di ricostituire con appros- 
simativa certezza il senso compiuto. Si tratta in tutto 
il passo della confutazione che Lucrezio fa di una teo- 
ria, che è tra le più notevoli dell'antichità, quella del- 
la forma sferica della terra e delF attrazione dei corpi 
al centro della t^rra. La teoria dell' equilibrio della ter- 
ra in virtù della sua forma sferica è già in Platone, 
che rassomiglia la terra alle sfere di dodici strisce di 
cuoio, StoScxdox'jTot acpalpai [Phaedon, 110 ^), e poco pri- 
ma (109 *) dice che alla terra è suflSciente il suo equi- 
librio per non cadere: ìxavr^v slvat aòrfjv tbystv xf^q, f^<^ 
aùx^c; TTiv looppoTuiav. 

Qnesta idea fu comune alle scuole accademica, pe- 
ripatetica e stoica. E la spiegazione che ne davano 
coloro che la professavano era la seguente: che nella 
sfera il punto infimo è il centro; che quindi, se tutti 



318 UNA TEORIA PERIPATETICA E STOICA 



i riorpi tendono al punto infimo, nella sfera tutti i cor- 
\n tendono al centro; che non essendovi dunque pre- 
vjjlenza di peso da un lato piuttostochè dall'altro, es- 
sendovi insomma equilibrio, la terra non può cadere. 
Dir, Oic. De Bep. VI, 4, 17 « ea quae est media et 
nona, Tellus, neque movetur et infima est et in eam fe- 
nintur omnia nutu suo pondera »; N, D, II, 46 « in ae- 
there autem astra volvuntur quae se et nisu suo conglo- 
bfita et forma ipsa figuraque sua moment a sustentant: sunt 
eaim rotunda » e poco più su, 45: « omnibus eius [terrae] 
hi medium vergentibus fid autem medium infimum in sphae- 
ra est) ». Piti ampie notizie sopra i passi attinenti a 
t^ili teorie si troveranno presso L. Oettinger, Die 
Vorstellungen der alten Oriechen und R'ómer uber die JErde 
aìs EimmelsMrper, Freiburg i. B. 1850; W. Schaefer, 
EntwieJclung der Ansichten des Alterthums Uber Gestalt 
und Grosse der JErde, Insterburg 1868, Th. Keppel, 
Die Ansichten der alten Oriechen und R'ómer von der Qe- 
titaìt, Grosse und Weltstellung der Erde, Schweinfurt, 
1B84. Nulla è in F. Boll, Sphaera, Leipzig, 1903. (1). 
Questa dottrina che faceva l'universo chiuso e aven- 
te per centro la terra, doveva essere vivacemente re- 
spinta da Epicuro, che insegnava l'infinita produzione di 
mundi nel vuoto infinito. La sfera si sostiene per il pro- 



li; Anche gli atomisti posero il problema, perchè la terra ri- 
n^iiu^a sospesa neiraria. Non è qni il Inogo di trattare la loro 
iipiiiione; cfr. A. Brieger, Urhewegung der Atome, Halle, 1884, 
p. 20-22. Lucrezio tratta la questione in V, 534 segg.; e segue 
Epicuro, del quale si hanno queste testimonianze: lo scolio della 
1 (attera ad Erodoto $ 748 t/jv y^v t(J) di(n eTUoysìaOai; dne frammenti 
t»rcHJlttuesi del luspi cpòssoj;: (pY]jii iv jiiaco sìvoti xvjv ^^jv e 7U£(>t irjv ^^v 
iv \ii-3ui (óais xavia xaià 3/^^*-^ x(»)Xujv. Cfr. Gomperz, Zeilschr. 
f. d. oeaterr. Gymn. 1867 p. 207.. e Sitzwngsh, d, Wiener Akad. 
ÌSUf p. 89 sg. 
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prio equilibrio: ma v'è qualcosa che ha il proprio so- 
stegno in sé e non piuttosto fuori di se? (Lue. 1, 1057). 
Le cose tendono al centro dell'universo: ma l'infinito 
può aver un centro? (1, 1070). E quando pur vi fosse 
un centro, una cosa che si trovasse a quel preteso cen- 
tro, per qual ragione non obbedirebbe più alla forza 
del proprio peso I (1071-1073). 11 vuoto colà avrebbe 
pur sempre la proprietà di cedere, cioè di lasciar libero 
il posto alla materia; come mai dunque le cose colà po- 
trebbero rimaner sospese? Se fin qui (tino al v. 1082) 
V argomentazione procede chiara e naturale, per contro 
il passo seguente ha dato luogo a piti dubbii e questioni 
e vi si sono supposte lacune e interpolazioni; ed una 
interpolazione pur si è supposta in un passo parallelo 
del libro 11 ; e si è errato a parer mio e nell'attribuzione 
di tutta la teoria cui ivi si accenna e nell'interpreta- 
zione di alcune sue parti. Noi anzi crediamo di potere, 
e con i versi di Lucrezio e con l' aiuto di altre testimo- 
nianze, ricostruire una particolar dottrina peripatetica 
e stoica, quella cioè sull'azione dell'elemento 'fuoco' 
nello sviluppo degli organismi vegetali ed animali. 



* 
* # 



I versi del libro I che hanno dato luogo alle que- 
stioni cui sopra accennavamo, sono i seguenti (1083 
e segg.): 

1083 prawterea quoniam non omnia corpora fìngiint 
in niodiiim ni ti, sed terrarnm atque liquoris, 
et quasi terreno qnae corpore conti nean tur, 
mnorem ponti magnasque e monti bus nndas, 
at contra tennis exponnnt aeris auras 
et calidos simnl a medio diiferrier ignis, 
atqne ideo totnm circnm tremerò aethera signis 
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J090 ot 8olÌ8 flaraniani per caeli caerula pasci, 

{|iiod calor a mcdiu fiigìeu8 se ibi coiiligat omuis, 
iKJC prorsuni arboribus snnniiuH froiidescere ranion 
poHse iiÌ8Ì a terris paiibitiiii cuiquc cibatniii... 

8e^iie la lacuna di otto versi, poi si leggono i se- 
guenti ; 

1ÌÌÌ2 no volucvi ritti il ani mani in nioeuia mundi 

difiugiaut subito magnuin per inane soluta, ecc. 

Anzitutto a quale dottrina alludono questi versi! Il 
MuiiiD qui (nota a 1083-1113) e in II, 184 e segg. ve- 
ih> nlliisione alla dottrina stoica e riproduce molto op- 
port linamente il passo di Zenone (pr. Stob. Ucl. I, 19, 4) 
ùù -dvTtoi; 8è oÒ3(xa ^dipoc eyetv dXX' d^ap^ ehai dépa xal 7:i>p' 
fi'fVEjfSat 8è xaì TaÒTd tccdi; èm tò t^c ó'X.tjc ocpaipat; xoò xò- 
ajjLQLt jiioov, TYjv 8è oùaTao'.v Tcpòc TTjv Tcsptcp'épstav aÒTOÙ icot- 
Elatìa^ Lo stesso riferimento ha il Giussani, (nota a 1083). 
Ora. è opportuno notare che tal dottrina era comune 
piir*^ alla scuola peripatetica. Dei molti luoghi di A- 
listoh le che vi si riferiscono, dei quali alcuni avremo 
{HH*iiKÌ(me di esaminare in seguito, citeremo i seguenti: 
Jh iuwlo I, 2, 8 ; I, 2, 9 ; I, 8, 3 ; II, 2, 3 ; II, 14, 3j 
tiitt^. il cap. 4 del libro IV; Phys. Vili, 2, 15 ecc. 

P^siirninando i versi di Lucrezio con la scorta di ta- 
li pnssi, si vedrà come parecchie osservazioni sian da 
film rirca P interpretazione finora data ai versi stessi. 
Vv. 1083-1084 non omnia corpora fingunt In medium ni- 
fi, srd terrarum atque Uquoris, Così Aristotele dice: se 
un r<>rpo si muove in alto è fuoco o aria, se si muo- 
Vf> ì]i basso è acqua o terra. De Caelo I, 2, 8 sì |ièv 
yìrf r^ ivoì [-q xivY]ai(;], x5p èaxat rj dvjp, si S' -q xdKo, BSwp yj 
]f>;. li Bockemiiller suppone terrarum atque rigoris con 



CONFUTATA DA LUCREZIO 121 

rimando a VI, 307. Ma e la menzione delP acqua ! E- 
^li la vede naturalmente in 1086 umorem ponti magnas- 
que e montibus undas ; ma vedremo come questo ver- 
so si riferisca a tutt' altro. Ma che cosa sono i corpo- 
ra terrarum f A me pare evidente che Lucrezio voglia 
dire 4e sostanze composte di terra', Yeiqpa. Leggiamo 
infatti in Aristotele, De cado IV, 4, 7 ópÒ3|x£v.... oit xd 
fSYjpà Tcdotv ócpioxaTai xal cpépeiat iupò(; xò (xéoov. Il verso se- 
guente è: et quasi terreno quae corpore contineantur. Il 
Munro (nota a 1085) riferisce il verso alle acque con- 
tenute entro terra sotto forma di mari o di fiumi (v. 
verso seguente). Mostreremo in seguito come appunto 
le acque dei mari e dei fiumi non potevano servire 
come esempii della tentenza verso il basso; per o- 
ra ci basterà osservare : e che senso avrebbe allora il 
quasi? Il Giussani coglie una intuizione del Brieger, 
dal Brieger st/csso in seguito abbandonata, ed intende 
di quelle cose che sarebbero comprese nel regno ter- 
reno (metalli, piante, animali, ecc.) e spiega il qua^i 
'per così dire', perchè nella terra sono i semi di pian- 
te ed animali. E per questo Lucrezio avrebbe detto 
che gli animali e le piante sono dentro il corpo della 
terra, solo perchè dentro quel corpo sono invece i se- 
mina f Altri espungono il verso o solo o col seguente 
(presso Bockemiiller a q. 1.); i piìi pongono la lacuna 
prima di esso (Ussing, Munro, Brieger, Bailey). Osser- 
viamo anzitutto che contineri aliqua re non è lo stesso 
che contineri in aliqua re; la prima espressione significa 
'esser costituito, risultare di' (cfr. Tusc. V, 15, 44); la 
seconda 'aver la sua sede' (cfr, Cic. Gatil. IV, 1, 2). 
L' espressione lucreziana si è sempre interpretata co- 
me se fosse in terreno corpore; che non è. Il signifi- 
cato è: 'quelle cose che quasi risultano di sostanza ter- 
rea'. Il poetii allude alle formazioni animali e vegetali, 
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nella cui composizione entra per la inagg:ior parte (quin- 
di il quasi) l'elemento terra. Secondo il poeta dunque 
(luusti trattatisti distinguevano i corpora terrarum dai 
eorjn formati in prevalenza di terra (in composizione 
con acqua e fuoco); ed è proprio la distinzione che è 
in Aristotele, De Gaelo IV, 4: f^v |xèv o5v xaì Soa f^^c 

Il verso seguente è uniorem ponti magna^que e nion- 
tihtta undatf (1086). Il Giussani trasporta questo verso 
pi ima del precedente, intendendolo come poetico orna- 
nii'iito di corpora liquoris. Ma nel fare questa distin- 
zi<f[iu il poeta avrebbe dimenticato niente di meno l'ac- 
qiiìL piovana, che è proprio quella che cade verso il 
hiitìso! Il Munro, il Brieger ecc. intendono che il poe- 
ta voglia specificare le acque quae eontinentur terreno 
corpore; ma il significato di qnest' ultima frase è tut- 
tit diverso, come abbiamo ora visto. Senonchè gli stu- 
dìtJtìi non si sono mai posto un quesito: le acque del 
mure e quelle dei fiumi cadono varamente secondo i 
tnittatisti peripatetici e stoici, verso il basso f Tutt'al- 
tro! Si senta Aristotele {De Caeloy IV, 4, 4) uScop Sé 
xavra/ou [^apot; r/stv] xXyiv èv y^Ì] ecc. Ora l'acqua del 
mare e dei fiumi è proprio quell' aequa che è èv -(tjì, e 
calie dunque, finché è év y^Ìì? non cade in giti (s'intende 
in linea retta, Tcpóc xò [iéoov). Questo il pensiero dei trat- 
tati eti, di cui parla Lucrezio; e non può esser quindi 
l'ijsnale presso di lui la menzione delle due specie di 
aerina. Ne segue che la lacuna bisogna porla prima di 
quetìto verso e che nella lacuna doveva esser contenu- 
lt> un pensiero come il seguente: praeter quae terra Ie- 
ri ora feruntur ah ipsa, nmorem ponti ecc. 

i /ontinua il poeta P esposizione della dottrina avver- 
sa li a, col dire che secondo essa aria e fuoco tendono ad 
ìillontjinarsi dal centro, e che perciò si alimentano gli 
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astri, perchè il fuoco fuggendo dal centro ivi tutto si 
raccoglie; ed aggiunge (1092-1093): 

uec prursiiiD arbtiribus Munioios froiid^scere ratiioH 
pusse iiisi a torri» paulatini cuique oibatniii 

Poi viene la lacuna di otto versi. Dei due versi qui 
sopra riportati il Giussani (Govim, I, p. 140) così dice: 
« Due versi imbarazzanti. Che c'entra il crescerò in su 
delle piante con la t/coria dei due elementi centrifughi?... 
Si noti che i due versi sono in piena analogia con II, 
189. Anche là in mezzo al sorger delle fiamme s'in- 
tromette il sorgere delle piante, senza che piìi giù, nel- 
la confutazione, se ne tenga conto. Questi due versi e 
quello pare debbano essere assolti o condannati insie- 
me. Ma qui ci impone riserva la lacuna che segue. » — 
E questa riserva forse ha fatto sì che i due versi fos- 
sero salvati dal Brieger, mentre invece il v. II, 189 
è senz'altro condannato (cfr. Philologus^ XXIV, 433). 
Ora in verità qui si tratta di una teoria peripatetica 
e stoica, non peranco conosciuta e che da varie testi- 
monianze cercheremo di ricostruire, circa il crescere 
delle piante (ed anche degli animali). 

La dottrina cominciò probabilmente da Empedocle. 
Questi faceva le figure umane miste di acqua e di ter- 
ra, e faceva che esse si levassero in alto, perchè il fuo- 
co che era nascosto nella terra di che esse erano for- 
mate, tendeva verso l'alto, per congiungersi con l'e- 
lemento omogeneo (con l'etere igneo). Cfr. fr. 62 D i e 1 s: 
Toò<; [ièv x'jp dvsTtsjxTcs èOéXov itpòc ójiolov ixéoOai. Se Empe- 
docle abbia applicato pure alle piante questa spiega- 
zione, non sappiamo, ma pare a noi estremamente pro- 
babile (v. qui appresso). Tale dottrina, con l'applica- 
zione alle piante, passò alla scuola peripatetica e poi 
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alla stoica: Aristotele, De animai. II, [416 % 9] parla di 
iilcuiii i quali ritenevano unica causa del nutrimen- 
to e del crescere degli organismi la natura del fuo- 
co (alluderà forse ad Bmpedoclel) Ed Aristotele con- 
dente, ma in questo senso, che si stabilisca il fuoco 
inmie causa concomitante (oovaiTtov), ma come causa 
[irincipale invece l' anima e la ragione, che solo può 
imporre termine al crescere. È naturale dunque che 
R*^condo tale dottrina il fu(M*.o che è causa dello svi- 
luppo delle piante, le faccia crescere in alto, appunto 
perchè esso stesso ha la tendenza verso Falto. Più de- 
U-rminate idee esprime Aristotele in De plantis, II, 1. 
Le piante hanno tre 8ovd(xei(;, quella della terra, quella 
flelP acqua e quella del fuoco. Quest' ultimo, ai)punto 
per la sua tendenza verso l'alto, è quello che attrae 
V elemento umido sino all' estremità della pianta e fa 
54Ì che la materia nutritiva si distribuisca in tutte le 
]tarti di essa, cioè le fa crescere. In Aristotele dunque 
è l'idea, che è appunto il calore quel che fa cresce- 
re le piante verso l'alto, e tale idea è in coerenza al- 
la dottrina della tendenza del fuoco verso 1' alto. Ve- 
diamo ora gli stoici. Questi distinguevano quattro spe- 
cie di esistenze: quelle caratterizzate da una semplice 
proprietà, s^i;, (cose inanimate), <iuelle caratterizzate 
da una virtù formatrice, cpùati; (piante), quelle caratte- 
rizzate da un' anima irrazionale, ']>oyyj (animali), e quel- 
lo caratterizzate da un'anima ragionevole, Xo^oc (uomi- 
ni). Cfr. Plutarco, Viri. mor. 12, 451. Ora come in- 
tendevano la cpùaic;, cioè la virtù organica delle piante! 
Oe lo dice Diogene Laerzio, VII, 156: Soxei S'aùxoìc ryjv 
jièv cpùaiv slvai iciip Tsyvixòv, ó^(j> pa^'Xov eì(; Ysveatv, oxsp 
è'zv. Tuveufxa TcoposiSèc; xal tsyvosi^sq. Questo fuoco quindi 
(jhe era la cpòoti; delle piante, gli stoici consideravano 
come aù^yjTtxdv e Tr|pY)Ttxov (Stobeo, Ucl, I, 538), cagione 
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del loro crescere e del loro conservarsi, e la mede- 
sima funzione aveva il fuoco che era la '^oyji degli a- 
nimali (Stobeo, ivi : olov ev tote cptiioìc èov. xal C<pot;, 6 3yj 
^óatc sax»! ^^yji), sicché Cicerone lo chiama corporeus vi- 
talis et salutaris, e di(5e che esso omnia conservai, alit, 
auget, sustinet sensuque adjicit (JV^. /). II, 15, 41). An- 
zi Cicerone stesso dice espressamente della teoria stoi- 
ca (N. 7). II, 10, 26): « omnia quae terra concipiat se- 
mina, quaeque ipsa ex se generata stirpibus intìxa con- 
tineat, ea temperatione caloris et oriri et au- 
ge scere ». In conclusione anche gli stoici attribui- 
vano lo sviluppo delle piante al fuoco, e cioè spiega- 
vano il crescere in alto delle piante con la tendenza 
air alto che ha il fuoco. 

Lucrezio dunque nei due passi tanto sospettati I, 
1092-3 e II, 189 dice questo: coloro che attribuiscono 
al fuoco la tendenza all'alto, sostengono che non po- 
trebbero crescere le piante, se il fuoco, tendendo al- 
l'alto, non portasse il nutrimento sino alle sommità di 
esse. I due passi sono quindi legittimi e genuini. 



# * 



Dopo il V. 1093 segue una lacuna di otto versi, che 
doveva contenere la confutazione di questa dottrina cir- 
ca la tendenza verso l'alto del fuoco. In II, 206-215 la 
confutazione è data dall' esempio di corpi ignei, come 
stelle cadenti, raggi del sole, fulmini, i quali sono tra- 
sportati verso il basso; il poeta quindi sostiene che 
cadit in terras vis flammea volgo (215); il fuoco per sé 
stesso non può elevarsi in alto: se si eleva è perchè e- 
stranea forza in alto il sospinge. Ma nella lacuna 1094- 
1102 del libro I il ragionamento non poteva procede- 
re nella medesima maniera. Infatti dopo la lacuna si 
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hanno i versi ne volucri ritti flammarum moenia mundi 
IHffugiant ecc. ; il die indica che il poeta traeva dal- 
la dottrina avversaria la conseguenza che con tal con- 
crezione i moenia mundi^ cioè la regione ignea dell' ete- 
re^ volerebbe via dispersa per il vuoto infinito, e che 
poi si disfarebbe il mondo. Il poeta riduceva quindi 
la tesi avversaria ad un assurdo; quando avremo rav- 
visato questo assurdo, conosceremo pure che cosa era 
nella lacuna. Anzitutto nel v. 1094 era il supplemen- 
to della frase nisi a terris paulatim euique cihatum ; il 
Henso compiuto è: 'se il fuoco non diffondesse sino al- 
l' estremità piti alte della pianta il cibo'. Il v. 1095 con- 
teneva forse una recisa affermazione come quella del 
V. 378: « Scilicet id falsa totum ratione receptumst y>. Se- 
jjf Ili vano le ragioni; e a noi pare sia dato ricostruirle, 
tenuto conto di qnel che rimane dopo la lacuna. Se il 
fuoco ha la tendenza verso 1' alto, quando si arresta 
i|iiesto moto? Secondo Aristotele, De caelo IV, 4, 7, 
il movimento si arresta quando il fuoco giunge al li- 
mite della regione in cui avviene il movimento, itpòc; 
-À loyaxov x^c; x***P^^j ^^ ^ itotoòvxat tyìv xtvTjotv ; ma per 
hi fisica epicurea questo era un assurdo: limite della 
regione ì ma il movimento di un corpo continua all'in- 
linito, fino a che una plaga non gli faccia cambiare di- 
lezione; i corpi non hanno ubi consistant; quoniam spa- 
tUim 8ine fine modoquest (II, 92). Se dunque fosse vera 
la tendenza del fuoco all'alto, allora l'etere, cioè il cie- 
lOj andrebbe disperso per il vuoto infinito, e venendo 
a mancare per questa parte la materia seminale, rot- 
tosi a cagion di questo l'equilibrio, la loovojxta cosmica, 
si disfarebbe il mondo. Così la concatenazione delle i- 
»U*e ci pare logica e serrata. Non entro nella discus- 
sione delle altre ipotesi circa il contenuto della lacnna, 
l'-onvinto che se la mia esposizione avrà l' evidenza 
del vero, sembrerà vana ogni altra confutazione. 



XII. 



Le visioni nel delirio 



(a I, 132-135; IV, 33-36). 
I, 132135: 

et qiiao res iiobis vigìlautibus obvia mentes 
terrilicet morbo adfectis soniuoque sepultis, 
ceruerc utì videaniur eos audireque corain 
morte obita quorum telliis amplectitnr ossa. 

Questo passo è stato giustamente messo a riscontro 
col passo del libro IV, 33 sgg. : 

atque eadem [simiilacra] nobis vìgilaDtibus obvia mentes 
terrificaiit atque in somuis, cum saepe figuras 
contuimur mi ras simulacraque luce careutum 
excierunt.... 

In questi due passi si è visto la conferma, anzi la 
confessione, che Lucrezio stesso farebbe, dei perioditi 
assalti di pazzia, ond'egli era vittima. Così il M u n r o, 
nel suo commento al, 132; il Sellar, The romanpoeU, 
1889, p. 283; il Giussani, II p. 29. È noto che la 
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niitìzìa riguardante la pazzia alternante di Lucrezio fu 
ìhitH da S. Grerolamo; ed è stata recentemente discus- 
sa drt due valorosi campioni degli studi nostri. ìfoi 
nmi intendiamo ora toccar, neppur di sfuggitii, Par- 
dfiìi questione; intendiamo apportare qualche elemento 
alili interpretazione dei passi sopra cibiti. A noi pare 
olia nei passi sopra accennati non si tratti di stati mor- 
ìut^ì ^^peciali o di pazzie allucinative, bensì unicamen- 
te* di un fatto comune e che poteva prestarsi aW espe- 
rhnza di tutti y cioè del delirio febbrile. Alla febbre al- 
lude Lucrezio cx)n le parole morbo adfectis, come in V, 
115Ì> <'on le parole morbo delirantes. E la provami pa- 
ri* the sia in ciò. Lucrezio distingue qui le visioni cbe 
a|)pjiiono ai vigilanti morbo adfecti e quelle che appaio- 
no ai somno sepulti. Ora questa distinzione non è im- 
portatsi da lui, ma egli la prese dai trattatisti specia- 
li dtlla materia. Aristotele infatti nell'operetta De in- 
HmHHm distingue appunto le visioni dei febbricitanti da 
q Ili* Ile dei dormienti, e dei febbricitanti dice (cap. II): 
xa'- ToTc TCOpércociO'.v svioxs cpaivcxat C«>a èv tote; TO'yoic, àizò 
\vxt^à.% ófxotònrjxoc tò)v YpafAfAwv ocjvTiOsfxévwv. Kaì xaòT' èvioxs 
a'jvs'iiiivst ToTc TcdOsotv outcoc max' sdv [xèv \vr^ ocpoSpa xdfivooa», 
\vr^ XavOdvstv ott c|>£Ì)8o(;, edv 8è |xeìCov tq tò xdOoc xal xtvst- 
afta: Tcpòc aòxd. La distinzione passò poi naturalmente ad 
KjKcuro, il quale anch' egli distingue (pr. Diog. L. X, 
\VI)i td Xc xòjv |JLaivo(xéviov ('deliranti') <pavxda|xaxa xaì xct 
xat'fjvfjjp; e fu quindi riprodotta da Lucrezio (I). Si no- 
ti iiiu'ora: il nobis vigilantibus denota, come già abbia- 



{h È importante auclie il pjiKHo ciceroniano, De Nat. Deor. I, 
iHt IUt >iel qnalc T epicureo Velleio, per dimoHtrare la dottrina 
dì Kj>icuro circa la forma umana attribuita agli dei, dice: € quae 
tinint fitrma alia occurrit umquam aut vigilanti cuiquam aut d or- 
ut ti H ì'ìì 1> 
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mo accennato, fatto di esperienza comune, e che quin- 
di da tutti può esser verificato: se si fosse trattìito di 
un caso speciale, che il poeta avesse voluto qui indi- 
care, si può supporre (anche a prescindere dal luitij- 
rale ritegno a parlarne), che egli non avrebbe ;id<»pe- 
rato una espressione generica, atta a provocare le al- 
trui proteste. 

Aggiungiamo infine che di altre angosce notturni* di 
veglianti parla pure Lucrezio, e cioè di quelle doÌ fjin- 
ciulli, che nella buia stanza, per assidui terrori rigifanf* 
sospirando il mattino: III,- 87 segg. « nam vehiti pueri 
trepidant atque omnia caecis In tenebris metiuint ». 
Anche questo caso era considerato dai trattatisti iMìn 
materia: Aristot. De insomniis III: éviotc ^àp xcbv vsoìt^pitjv 
xa» xd|ixav StapXéicouotv, sàv tJ axoxot;, cpaivexat sfSwXa TJiLkà 
xtvo6|JLeva, coot* épcaXÙTrceoOai TCoXXdxtc; cpoPoyfisvooi;. 



9 — e. Pascal 



Xlll. 



La declinazione atomica in Epicuro e Lucrezio 



(a Lucr. II, 217-293). 

Tjìi declinazione atomica fu una idea di Epicuro, che 
tiri dalla anticliità attirò le critiche più acerbe. L'idea, 
comi' <'.erchereino mostrare, non meritava tale accoglien- 
za nel mondo scienti tìco. Ma tale accoglienza essa eb- 
bt% |>erchè V idea fu fraintesa e la genuina dottrina fu 
svisata. Cicerone e Lucrezio non ci presentano, secon- 
do uoi, la forma orig^inaria della teoria, bensì quella 
foinia, che ad essa dettero, credendo spiegarla e con- 
ferii i aria, epicurei posteriori. Dagli elementi di tutta la 
dottrina cercheremo ricostruire la originaria forma, e 
hi metteremo poi a riscontro con la esposizione dei due 
iiitei'preti latini. 

Ht'ccmdo Epicuro (cfr. Stobeo, UeL I, 14, 1; I, 19, 1; 
Liu'i". II, 285) le cause del movimento sono tre: il pe- 
so, l^ urto (piaga) e la declinazione (cUnamen) (1). Lo 

(1) t'fr. Aetiiis I, 12, 5 presso Diels, Doxographiy p. 311, e 
Tg 21?; 4 presso Diels, o. e. p. 319. V. pure Useuer, Epicurea, 

IK lidi. 
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Zeller fPhilos, d. Or. I, 792), cui consente con molti 
altri il Mabilleau (Hist, de la philos. atom, p. 272), 
sostiene che Epicuro ha, con tale teoria sul moto, sce- 
mato il valore alP antica teoria democritea, introducen- 
do un elemento arbitrario, il clinamen. Ne P altra mo- 
dificazione apportata da Epicuro alla teoria democritea 
ebbe fortuna migliore. Epicuro, con una divinazione af- 
fatto geniale, professò che gli atomi, qual che ne sia 
la massa e la figura, si muovono nel vuoto con la me- 
desima velocità. Al qual proposito, a noi pare che ca- 
da invano il tentativo del Mabilleau (Hist. de la 
phil. atom. p. 273) di scemare l'importanza a siifatta 
scoperta. « Per chi ignori, egli dice, il sistema del mon- 
do quale risulta dalle scoperte di Galilei e di Newton, 
non v' è motivo di ammettere che tutti i corpi cadano 
nel vuoto con egual velocità ». Ma è da notare che la 
ragione di questa eguale velocità è molto bene spie- 
gata da Lucrezio, che prende i suoi argomenti da E- 
picuro. Nel vuoto i corpi non trovano resistenza di sor- 
ta. Se un corpo si muove in un ambiente, quale ad 
es. l'aria, quanto più grande è la sua massa, tanto 
maggior forza ha per vincere la resistenza dell' aria ; 
ma nel vuoto, non essendovi resistenza, il corpo non 
subisce altra azione se non quella della sua forza mo- 
trice (Bpic. pr. Diog. Laerzio, X, 1, 61 e Lucrezio II. 
225^42). 

Se i corpi si muovono tutti con la medesima velo- 
cità essi non s' incontrano mai. Epicuro pensò però che 
la caduta non fosse verticale, ma che parte di essi su- 
bisse una leggiera declinazione. Questa teoria attirò le 
critiche più acerbe sin dall' antichità, delle quali si fe- 
ce eco Cicerone ( De N, Deor, I, 25, 69; De Fin. I, 
6, 18; De Fato, 9, 18; 10, 22; 20, 46). Tale espedien- 
te del clinamen parve a Cicerone una invenzione ridi- 
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cola e puerile, introdotta da Epicuro nel suo sistema 
solo per isfuggire la fatalità delle leggi meccaniche, e 
per salvare quindi il libero arbitrio. Epicurus, egli di- 
v.i' in De Nat. Deor. I, 25, 69, eum videret, si atomi 
fvrrentur in locum in/eriorem suopte pondere, nihil fare 
in nostra potestate, quod esset earum motus certus et ne- 
cmnarius, invenit quo modo necessitatem effugeret, quod 
riddieet Democritum fugerat: ait atomum, cum poìidere et 
ijrtt vitate derecto deorsus feratur, declinare paululum » (2). 
St^cotido alcuni qui Cicerone svisa alquanto il pensie- 
ro di Epicuro, giacché la declinazione è per Epicuro 
ini' altra causa interna di movimento, cosi proprio co- 
rni* il peso; ad ogni modo rimarrebbe pur sempre, se- 
tninlo il Mabilleau fPhilosoph, atom. pp. 284-85), che 
iJ peso sia forza tìsica rientrante nella serie delle cau- 
s^^ naturali, e che invece la declinazione sia un pote- 
re refrattario ad ogni legge, potere di eccezione e di 
lU'tndente, che ha il suo centro e la sua sorgente nel- 
1' atomo stesso. Questa spontaneità di movimento attri- 
buita agli atomi, anzi ad alcuni atomi, è parsa a mol- 
ti isostituire una ragione di decadenza della dottrina, 
hi quale dal rigore delle leggi meccaniche di Demo- 
crito sarebbe scesa al capriccio della declinazione e- 
}>iturea. Senonchè sarà da considerare primamente se 
la declinazione, quale fu concepita da Epicuro, sia e- 
Htitt'iimente quella che ci è spiegata da Cicerone ^, da 
Lìirrezio, o se per caso non ci troviamo qui di fronte 
iul una teoria sviluppata in tal forma dai seguaci po- 
steriori della dottrina. 

A me pare che la declinazione atomica, quale ci è 



(2) 11 pafiso di Agostiuo, Cantra Acad. Ili, 23, deriva evideii- 
tpiniiUtfì da Cicerone, De Finihus I, 6, 18. V. tutti 1 pa88Ì appor- 
tati in Usener, Epicurea p. 199. 
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presentata da Cicerone e da Lucrezio, urti contro gli 
altri teoremi della cinetica epicurea; e non possa cioè 
essere, così com'è, attribuita ad Epicuro: deve essere 
intiCgrata e spiegata con gli altri elementi della sua ti- 
sica. Ed esaminiamo i)rima in che cosa quella dottrina 
dell'atomo declinante non collimi, cosi com'è data, con 
le altre parti della meccanica epicurea. 

Secondo Lucrezio (II, 216 segg.) gli atomi mentre so- 
no portati attraverso il vuoto dal proprio peso, diver- 
gono dalla linea retta a tempo incerto e incerto luogo, 
ma divergono di piccolissimo spazio, tanto quanto tu 
potresti chiamare mutatum momen (v. 220, ove momen 
==poxT^, inclinazione di bilancia). Cosi spiegata la dottri- 
na, a me i)are che urti contro tre principii della fisi- 
ca epicurea, i quali sono: 1) ciascun moto è imiputa- 
bile ; 2) del movimento e dell' urto atomico non v' è 
principio, giacché essi sono eterni e infiniti; 3) nessun 
moto si crea dal nulla. — Spieghiamo brevemente que- 
sti tre principii. Ma a questo punto prevediamo una 
obbiezione. Ci si può dire: È della natura umana la 
contraddizione. Epicuro può bene essersi contraddetto, 
e può, per giunta, avere introdotto nella sua teoria, 
una dottrina insussistente: è appunto questo, di cui 
lo rimproverano antichi e moderni. Senonchè, dopo a- 
ver mostrato le contraddizioni, noi presenteremo pure 
una interpretazione del clinamen, che si accorderà con 
tutto il resto del sistema epicureo, e si accorderà pu- 
re con la lettera delle parole di lui : non dubito quin- 
di che si vorrà credere ad una esposizione monca e 
imperfetta, che Lucrezio e Cicerone avran preso da al- 
tre fonti, e cioè, propriamente, Lucrezio dalle spiega- 
zioni di epicurei posteriori, e Cicerone o da queste o 
dalle confutazioni che di queste facevano gli stoici. 

Abbiamo detto che il primo principio della cinetica 
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epicurea contro cui urta la declinazione atomica nel 
irnidt» t;oine è spiegata da Lucrezio, è questo, che il 
nutviiiìcuto è immutabile. Ed infatti, secondo quella spie- 
f^ttz](HM^, gli atomi, a tempo e luogo indeterminati, men- 
tri* MJtio tratti in giii dal proprio peso, deviano (li, 

liiT-iiiir)! 

c!(ii'pora cum deorsara rectuni per inane feruntnr 
y.Hmrleribu8 propri is, se incerto tempore ferine 
incertisque loci» Bpatio depellere paulum. 

Ha il tu messo Epicuro questo movimento di declinazio- 
ne dell'atomo? Epicuro (pr. Diogene Laerzio, X, §61), 
dove Ilaria della equivelocità degli atomi, insiste sul 
t'imcLnto che la velocità degli atomi, quale che ne sia 
il pt^so, non si muta mai ; ma qunnto alla natura dei 
moviriM^uti di cui parla, egli si esprime semplicemente 
fiosl : 0U&' -q ava) ouO' ri eie xò TcXa^iov Sta tàv xpoóoemv 
'^opd, ouS'Vj xdto) Sta twv ì8(a)v papcbv. Distingue dunque 
Ufi ìlio vi mento o in alto o laterale prodotto dall' urto 
(V offmiHus e la plaga di Lucrezio, 11, 223), e un movi- 
meli tn in basso prodotto dal proprio peso ; perchè 
lìOTi h'A aggiunto qui ouO' r^ xaià TcapéfxXiatv ? E chequi 
iinilii numcbi risulta da quel che segue: ecp' óicdaov ^àp 

ctv xattjyiQ éxdtspov , e cioè V uno e V altro movimento, 

qnt^lln prodotto Sia kov xpoóascDv e quello prodotto Sia 
Tò>v ?5io>v ^apcbv : dunque Epicuro non conosce altro mo- 
vimenti*. E tutto il concetto di questo § 61 è che la 
etjrsH clelP atomo, secondo V un movimento o P altro sia 
im imita bile, fino a che non intervenga un' dvTtxoTcì^, eax; 
[d!v TiJ dvttxòc[>T(j (lez. dell' Usener), la quale del resto, co- 
me avvertì giustamente il Gius sa ni (nota a Studii 
lurr. i>, 103), non rallenta già la velocità dell'atomo, 
ma È3ola muta la direzione del moto. Come mai dun- 
que, ripetiamo, Epicuro non ha qui menzionato anche 
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il movimento xaxd xapéYxXiatv, se la Tcap6-(xXtO'.c è per lui 
una (Ielle cagioni di movimento f Gli è che anzi in que- 
sto passo e^M ne fa menzione, giacche per lui la ra- 
pspcX'.aK; è Pdviixox)^, ma non l' dvttxoTor^ esterna (e^ojflsv), 
ma un'àvTJXoTo^ interna, come tosto spiegheremo. 

Supponendo che in un punto, per spontaneo impul- 
so, un atomo devii dalla direzione impressagli dal pro- 
prio peso, si urta, abbiamo detto, contro un altro prin- 
cipio della cinetica epicurea, cioè che del movimento 
o dell' urto atomico non v' ha principio : § 84 ctpyyj hk 
ToÒToiv oùx è'axtv. Epicuro non si prende quindi l'assun- 
to di spiegare onde sia cominciato il primo urto, la 
prima plaga, secondo il suo pensiero anzi questo pri- 
mo urto non esiste, giacche niun punto del tenipo si 
può immaginare in cui urti di atomi non avvenissero; 
egli non ispiega cioè la creazione, V origine dell'univer- 
so, giacché niun punto del tempo si può immaginare 
in cui gli atomi vaganti e cozzanti non fossero; la crea- 
zione che egli spiega è la continua rinnovazione del- 
l'universo. Eipugnerebbe quindi a tutto il suo pensie- 
ro 1' ammettere che da una deviazione di atomi sien 
cominciati a formarsi gli accozzi atomici; giacché al- 
lora l' universo sarebbe determinato da questi primi 
accozzi. Se il pensiero di Epicuro era che non aves- 
sero principio gli urti atomici, perchè dare loro per 
principio la deviazione di un atomo ! E che bisogno 
aveva egli d' introdurre questo nuovo elemento, di u- 
na spontanea deviazione ? In verità, come vedremo, coi 
soli elementi della cinetica democritea egli già ottene- 
va la deviazione. Se gli urti sono eterni, e non hanno 
avuto mai principio, come non ha avuto i)rincipio 1' a- 
tomo e non ha avuto principio il moto, è l'urto stes- 
so che produce (nel modo che poi vedremo) la devia- 
zione; la quale a sua volta è cagione di nuovi urti. 
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tli nuove piagai ; ma questa alternanza di urti e di 
deviazione e' è stata sempre : niun punto del tempo si 
può immaginare in cui ci fosse solo deviazione e non 
urto. Gli è che Epicuro, come già Democrito, conside- 
ru r universo con V occhio del tìsico, non dell' ontolo- 
*:n : l' inizio primo delle deviazioni e degli urti egli non 
iU'Vi^ spiegarlo, perchè non e' è; egli deve considerare 
In materia nella sua energia reale ed efiettiva; ma a 
i[H^8ta energia nega un punto di partenza. 

Infine non ha d' uopo ch'io avverta come questa spon- 
I lìnea declinazione che si vorrebbe attribuire ad Epi- 
curo ripugni a quel principio che è fondamentale in 
tutto il sistema: (pr. Diog. Laert. X, 28) : ooSèv -('veTai 
EX x'ju |t*fi èvTo;- Tcdv "(àp ex xavxòc s-('V£x' Sv axepiiaTo; fé 
fj^Jìky xpoaSeòjxevov. È il principio lungamente spiegato da 
Ijiicrezio (1, 150 e segg.) con argomenti dei quali in 
verità alcuni sono ingenui. Ad ogni modo, se, come ha 
ijt'U dimostrato il Giussani fSt. Ittcr. p. 118), la teo- 
ria del moto in Epicuro è interamente parallela alla teo- 
ria Mia materia, ne segue che questa direzione diver- 
sa del moto debba avere la sua cagione, conformemen- 
te^ alla esplicita dichiarazione di Lucrezio, II, 287. Ilàv 
ix iravTÒc è la formola di Epicuro ; e cioè che la mate- 
ria e i modi della sua energia si originino indefetti- 
bilmente l'uno dall'altro, e la somma ne sia sempre 
pjiri nell'universo, giacche niente si crea e niente si 
ptrde; perchè far creare dunque ad Epicuro un nuo- 
vo moto che non abbia causa alcuna ? 

Ili niun passo della lettera ad Erodoto, dove pure 
(lol movimento degli atomi si parla non brevemente, 
e |>urola sulla declinazione. Pure noi crediamo che nel- 
r opera maggiore Epicuro ne abbia parlato, ma in al- 
libi senso, e che la sua idea sia stata poi fraintesa. In 
(^lie senso ne ha dunque egli parlato? A me pare che 
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il nodo della questione stia nella spiegazione che egli 
dà a § 61: ècp'óicoaov -(àp Sv xav.oyiq (se. Vj (5[to[io<;) éxàts- 
pov, ETCÌ ToaoòTov a|ia voT^fiaxi tyìv cpopdv o)(T^O£t, scoq [dv ti] 
dvtocó<|>T(i, yj I^cdOsv yj ex tou ì8iou pdpouc 7Cpò<; rJjv too tcXt^- 
SavTOQ 8ova|xtv. Epicuro parla qui dei due moti dell'a- 
tomo : il moto in alto o laterale prodotto dagli urti (ri 
ava), -q sì; TÒ TcXdfiov S'.d xtov xpoòasojv cpopd) e il moto in 
giri prodotto dal proprio peso (yj xdxoi òid xwv ì8ia>v papwv). 
L' atomo dunque, aggiunge, conserverà V un movimen- 
to e l' altro (éxdtepov), (3) fino a che qualche cosa V in- 
terrompa, o dal di fuori (e cioè V urto con un altro a- 
tomo) o dal di dentro e cioè dal proprio peso, che so- 
praffa la potenza della spinta. Il xpòc xrjv xoò xXT^^avxoc 
^òvttfxtv fu espunto dalPU s e n e r , come glossema ad e^w- 
6sv, nella sua ediz. di Epicuro (Epwurea, Teubner, 1887); 
ma per noi invece quella frase esprime il concetto 
tutto opposto alPè'^ojflev, il concetto cioè della forza 
di gravità interna alP atomo che cozzi contro (dvTtxòc|)Tfl) 
alla forza d'impulso ricevuto dall'atomo; cfr. Gius- 
sani, Studii lucr. p. 104. E a noi pare che Epicuro 
si sia rappresentata la cosa così: l'atomo che ha ri- 
cevuto un urto in alto o laterale non continua sempre 
nella sua corsa in direzione dell'urto ricevuto, ma a 
poco a poco va declinando in tempo e in luogo incerti, 
e col continuare della sua corsa il suo moto si avvi- 
cinerà molto a quello perpendicolare dall' alto in bas- 
so, ma non sarà mai quello; e cioè non si perderà mai 
1' energia di quella spinta primamente inflitta all' ato- 
mo. E cioè, insomma: non v'è un punto detcrminato 



(3) L'Useuer spiega sxdxspov; piagavi et povdus. Ma che HÌgni- 
ficherebbe allora *con8ervare il peso' f Come 1' atomo potrebbe 
perdere il peso? Il Brieger, Epik. Lehre von der Seele, 1893, 
p. 8 crede corrotto il passo. 
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ttel tempo e dello spazio, in cui V atomo urtato muti 
bruscamente la sua direzione e obbedendo al i)roprio 
l»eso cada giù; ma tal declinazione invece avviene len- 
tamente, a poco a poco, per il com porsi delle due e- 
iirrjjie motrici, quella della spinta e quella del peso. 
Ni*ir dvttxoxT^ tra le due energie motrici, vince quella 
iiU-erna del peso, e fa prendere quindi all'atomo una 
direzione che si avvicina gradatamente alla verticale, 
iiiu non sarà mai quella. Intanto questo declinar del- 
l' a tomo fa sì che esso possa incontrarsi anche con gli 
Mlomi cadenti in direzione verticale, e generare quindi 
nuovi urti. Così concepito il pensiero di Epicuro non 
solo non ha nulla di strano, di arbitrario, di capric- 
cioso, ma è rigido e preciso, come tutto il resto della 
sua dottrina cinetica. E se vogliamo stare agli elemen- 
ti della sua dottrina e alle stesse sue parole, noi non 
[u rasiamo concepirlo se non così. Per Epicuro quindi i 
inr>ti sono veramente tre: quello per peso, quello per 
di*clinazione e quello per urto; ed è giusta quindi Pin- 
fciiuazionedi Stobeo, Ed. 1,14,1: xtvsIoOai hi (cpyjatv ó'Etci- 
xr^jpoc) xd dfTO|xa tote |xèv xaid oxdOjXYjv, tote 8è xaxà icapé^- 
x>^'.atv, xd 8è ^vcd xivoófisva xaxà tuXtj'jtjv xa» d%o%ak\L6v. Nel 
pensiero di Epicuro la declinazione era prodotta dal- 
l' urto e l'urto dalla declinazione; porre l'una come cau- 
^\ì dell'altra significa supporre che in un punto della 
vita dell' universo possa esserci stata l'una senza l'al- 
tra: e che l'altra sia conseguita di poi; e cioè che la 
SI mima delle energie nell'universo sia stata in quel 
1 Minto minore; il che è contrario al sistema. È un cir- 
4olo vizioso, l'eterno circolo vizioso di ogni concezio- 
uv filosofica dell' universo. « Est hic cuiusque philoso- 
[iliiiie locus vulnerabilis » dice per una questione mol- 
t4> affine il Woltjer, Lucr, philos, cumfontihuH compa- 
niffì, p. 39. 
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Senonchè, obbietterebbe a qiiestio punto il Giii ssani 
(tStudii lucr, p. 131), Democrito si era (jrednto esone- 
rato dal trovare un' ctp/T^ del movimento e cioè degli 
urti atomici, perchè appunto non aveva avuto à^yi\ : 
ma Aristotele non gli menò buona la scusa, perchè si 
tratterebbe di un' eterna catena di cause esteriori, di 
cause seconde, ciò (*he è assurdo. Epicuro così avver- 
tito, cerca questa causa prima e pone un moto fonda- 
mentale degli atomi che sia in essi immanente e coes- 
senziale, e quindi non soggetto alla richiesta di una 
dpyVj, e pone che questo moto, intermediaria la decli- 
nazione, si trasformi noi moti d' impulsi, i quali non re- 
stano quindi soggetti alla richiesta di un' ctpyVj 'princi- 
pio' ed hanno la loro ctp/T^ 'causa'. — Ma anzitutto è da 
domandare se veramente Epicuro distinse le cause pri- 
me e le cause seconde del movimento. Se l'avesse fat- 
to e se la ricostruzione qui tentata del suo pensiero 
fosse la vera, egli avrebbe dovuto dire che cause ini- 
ziali del movimento sono il peso e la declinazione, e che 
tal movimento si trasforma poi nei moti impulsionis. 
Invece per Epicuro tutte e tre le cagioni, peso, plagae 
e clinamen (Lucr. II, 285; Stob. Ed. I, 14, 1) son' mes- 
se assieme a spiegare il movimento. E avrebbe parla- 
to dell'eternità di tutte e tre queste cagioni, se aves- 
se voluto porre la precedenza di una di esse rispetto 
jmì un'altra? Avrebbe detto che gli urti non hanno 
(pr. Diog. X, 1, 44) ctp5(T^, se essi fossero cause secon- 
de, e la loro dpyj^ fosse stata una causa prima! (4) 

(4) Questa coutraddizioue è tale che non è possibile ascriverla 
ad Epicuro. Eppure la contraddizione fu già rilevata dai critici. 
Il Brieger, De atomorum Epic. motu principali in Jbhandl. fUr 
Martin HertZy 1888, p. 216 riconosce che la caduta in linea ret- 
ta, la declinazione e V urto sono trium aeiutum deinceps inter se 
excipientum. Il Goedeckenieyer, Epikurs Verhàltnis zu Demo- 
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¥j il clinainen cosi concepito non avrebbe urtato ancor 
\ni\ contro l'obbiezione di Aristotele? Il Giussani stes- 
so lo riconosce, ma trova la spiegazione nel nesso 
i^he Epicuro avrebbe posto, tra lo spontaneo declinare 
\\\syv atomo, e la spontaneità del libero nostro volere; 
lioi che tale spontaneità di volere era un fatto di espe- 
rhMiza e quindi per Epicuro un fatto reale e poiché 
moto spontaneo dell' anima non è che moto spontaneo 
dr^li atomi di cui 1' anima si compone, ne segue che 
atu^he l'atomo debba avere un moto spontaneo (p. 146). 
Ohe questo sia stato il pensiero di Epicuro, noi rite- 
uuiuìo assolutamente impossibile. Moto spontaneo del- 
l'anima non può significare moto spcmtaneo dei suoi 
jiitomi. Perchè si effettui il moto dell'animo è necessa- 
rio che gli atomi suoi si muovano in una sola dire- 
zione: e può chiamarsi moto spontaneo degli atomi que- 
sto che in un dato momento li trae insieme in un 
t^i'iit^o solo? Ad ogni modo rimane pur sempre il que- 



krli^ Str.iHsbiirg, 1897, p. 131: « Wenn er ihni eine iiatiirliche Be- 
vvt'mnig zeitlich (denn wozu soust die Dekliiiatioii !) voraiisgehen 
IììhhI, 8o kaiui es selbstredeud uicht ewig vorhaudeiii gewesen seiu. 
l>oijn bevor die Dekliuatioii als da» dio imordeutlichH B«wegmig 
liiirvornifende Princip eiiitreten kann, mìisseu die Atonie eine Zeit 
luiig ihrer natììrlicheu Bowegung gefulgt seiu. Ich bemerke dieses 
mir, uni LiepnianuH (Mechanik etc. S. 47) Bebauphurg zuriick- 
?,iifl^eÌ8en, dass die Deklination, weil nicht Fulge der urwpriingli- 
I lieii seukrechteu Bewegnug, uicht uuthweudig spater gedacht 
wi^rdeu milsse. vielniehr unabhaugig vou jener zn u u beati mm ter 
Ziùt eintrete. AllerdiugB ist «ie nicht déren Folge, d. h. doch 
^Vi(hl Wirkung, weil sie ursachlos seiu soli* abor spater ist aie 
(iK'ljtsdostoweniger. Wie soli sie denn uberhaupt eiutreten kounen, 
WiMUì ihr die seukrechte uicht vorhergehtf Mit dem propter hoc 
uiid doch das post hoc uicht aufgehoben, da es dasselbe Atoni 
ÌHt.| welches sich erst iu dieser uud dann in jener Bewegnug be- 

fìmÌ0t ». 
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sito : come mai E])icuro, che si sarebbe arreso alla 
critica aristotelica contro Demo »rito, che avrebbe ri- 
conosciuto la necessità di dare alla Tà.rf(ii una causa, 
come mai avrebbe qui ammesso, anzi avrebbe a bella 
posta ricercato qui un sine cav^a ( p. 151 ) ? E si noti 
che la legge nil de nilo vale per Epicuro tanto per 
la materia quanto per la energia motrice ; a questa 
ultima anzi è espressamente applicata da Lucrezio (II, 
287 ) ; e il Giussani stesso ha molto ben mostrato 
(p. 118) come Epicuro aveva una teoria del moto in- 
teramente parallela a quella della materia; è possibile 
dunque che dopo aver posto a fondamento di tutta la 
scienza dell' universo il nil de nilo (où8èv ex tou |xtj Jvtoc 
pr. Diog. L. X, 1, 38) spiegasse 1' universo tutto ap- 
punto con un sx toù [xyj Svtoq? (5). Qui deve trattarsi 
a nostro avviso di una dottrina che gli espositori han 
presentato monca e incompiuta, e della quale credia- 
mo ci sia dato rintracciare gli elementi. 



(5) Che la deelinatio sine causa non rimonti ad Epicnro, ma sia 
una interpretazione posteriore, dice esplicitamente Cicerone, De 
Fato, 10,22: < qnam declinationem sine causa fieri si minus verbiSy 
re cogitnr confiteri » . Eppure in De Finibus I, 6, 19 afferma: « ait 
enim declinare atoninm sine causa ! ». In genere Cicerone è mol- 
to malfida testimonianza per quanto riguarda Epicuro. Vedine le 
prove in Pachnicke, De philosophia Epicuri, Halle, 1882, nota 
19. Egli si avvaleva di fonti stoiche, e spesso deduceva dalle con- 
futazioni stoiche V esposizione della dottrina. Erano stati infatti 
gli stoici, che col loro sottile sillogizzare avevano rilevato questo 
sine can^a epicureo: Plntarch. de animae pi'ocreat. in Tim. Piai, 6, 
1015: 'ETCixoóp(|) |JLsv ][àp oòB' àxapk s-p/Xìvai ttjv dtxojiov oup/ropoGaiv [oé 
Stuiixoi], «><; cìvwiiiov sicsiactYovii xivrjatv ex too jìtj ovto;. — Secondo il 
Brieger, Philol, Abhandl. /. M. Hertz, 1888, p. 212, Epicuro non 
diceva che gli atomi declinano sine causa^ ma senza una dimo- 
strabile causa. Ma questo pensiero non si trae da nessun testo 
antico. 
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E per vero : Lucrezio afferma (II, 217-220) che i cor- 
pi mentre son tratti in giù dal proprio peso, a tempo 
int^erto e in luogo incerto declinano dalla linea retta. 
Ninno ammetterà che si tratti di tutti i corpi; altrimen- 
ti vigerebbe la obbiezione di Cicerone {l)e Fin. 1, 6, 20): 
<^ *i omnes atomi decìinahunt, nullae umquam eohaere- 
Ht^efkt » (6). Poiché non è possibile dunque che Epicu- 
vtì abbia detto così, si domanda quali sono questi ato- 
mi che declinano. Se si sta alP esposizione di Epicuro 
declinano gli atomi che dopo aver seguito la direzio- 
ne di un impulso ricevuto, cedono in luogo e in tem- 
ine indeterminati alla forza del peso, che li trarrebbe 
in giù in linea retta, sol deviando alquanto da tal li- 
u(^a, a cagione di quel primo impulso. L' errore nella 
r^posizione di Lucrezio (cfr. spec. II, 221-225) e di Ci- 
fH^Pone (cfr. ad es. l)e Fin, 1, 6, 19) sta dunque in ciò, 
Tit*ll^ aver creduto che Epicuro spiegasse gli urti atomi- 
v\ esclusivamente con la declinazione atomica: invece 
1 j])icuro, come abbiamo visto, non poteva parlare di tal 
priorità della declinazione, giacche egli pone che gli 
urti abbiano effetto ab aeterno, e che cioè ab aeterno 
l:i declinazione produca gli urti e gli urti la declina- 
i^ì^me. Ma sembrava un circolo vizioso; e gli scolari di 
IC pi curo si sentirono probabilmente ripetere contro tal 



(fi) Secondo il Brieger, PhiloL Ahhandl. fiir M. Hertz, 1888, 
]K 218, questa obbiezione di Cicerone risale a un grosso equivo- 
ca* Gli atomi declinano in tempi diversi e in punti diversi del- 
V ÌLilìnito. E declinano tutti, come accetta pure il Goedecke- 
iiH^yer, Epik. VerhàltniSy p. 127. Noi ripetiamo una osservazio- 
iitó delPEichner, Annotai, ad Lucr. Epicuri intei'pretis de anima e 
milnra doctrinam, 1884, p. 28: « si quotquot fuerunt atomi non li- 
Ufia recta sed obliqua sese movissent, motus qui obliqua linea 
lit, si recte iudico, naturae legibus conveniens esset, neque vero 
iimtns qui recta fit linea ». 
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teoria tutte le ragioni che già Aristotele aveva appor- 
ta contro Democrito; cfr. ad es. De caelo, 3, 2: Eì -^dp 
3Xkrj oTi* SXkou xiveìtat ^ìcl twv aToi)re''ojv, àXkd xaì xatct cpóaiv 
dvd-(xr^ xtvà elvat X'vyjatv sxdaxou, Tcap'yjv f^ Piatoc eaxiv . xal 
Sci TYjv TTpwTT^v xtvoDoav jxYj ^1(1 xivsiv, dXXd xaid cpòatv . sic 
(SETCStpov fdp slaiv, sì [n^ ti soxai xaxd cpòatv 7cp(oxov, dìX' dei 
xò Tcpoxspov p[(jL x'.vo6[X£vov xivT^asi. Si andrebbe all'infinito, 
dice Aristotele, se non si fissasse l'esistenza di un cor- 
po che muovesse se stesso senza spinta altrui I E che 
obbiezione era mai questa? Si andrebbe all'infinito, se 
non si fissasse un limite allo spazio; dunque bisogna 
concludere che al di là di un certo limite non vi sia 
piti spazio? L'infinito è l'essenza stessa dei sistemi de- 
mocriteo ed epicureo. Ma obbiezioni siffatte, che ave- 
vano già gettato nel discredito la teoria democritea, e- 
ra naturale che risorgessero ora contro Ei)icuro. E gli 
espositori del sistema credettero aver trovato la chia- 
ve di volta nella declinazione, che infatti Epicuro po- 
neva come uno dei movimenti generatori di plagae; ma 
invece di farne un movimento che entrava nell'ordine 
fisico, universale ed infinito, ne fecero un potere spon- 
taneo, capriccioso, arbitrario, sottratto ad ogni legge 
fisica. Da questi interpreti della dottrina, non diretta- 
mente da Epicuro, <leriva la sua esposizione Lucrezio (7). 
L' indeterminatezza della sua esposizione ci persua- 
de che la derivazione non è diretta. E per vero, Lu- 
crezio non ispiega se tutti gli atomi o solo alcuni de- 
clinano, se la declinazione è eterna o temporanea, se 
avviene una sola o più volte; sembra avere dunque in 



(7) A questi medesimi interpreti posteriori avrà potuto ricor- 
rere per qualcuno dei suoi passi (p. e. per il De Fato) Cicerone, 
quand^o pur si voglia ammettere che egli nella esposizione di tal 
dottrina abbia voluto accedere a fonti epicuree (v. nota precedente). 
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([uesto seguito coloro, che avevano frainteso o modifi- 
cato la dottrina del maestro; ed essersi ricordato di 
lui solo nell'affermazione, v, 247 « pondera, quantum 
in se est, non posse obliqua meare », verso che rac- 
chiude il concetto della impossibilità di qualsiasi de- 
viazione spontanea delP atomo (8). 

Alla esposizione della dottrina sulla declinazione se- 
gue in Lucrezio (II, 251 e segg.) un tentativo di con- 
f*^rma. E la conferma starebbe in ciò: che la libertà 
(h^ì movimenti e il libero arbitrio umano non si spie- 
•ifherebbero, supponendo nel mondo una concatenazione 
meccanica e indissolubile di cause. Anche Cicerone ha 
( //e Fato^ 23): « Hanc Epicurus rationem indìixit oh eam 
rem quod veritus est ne, si semper atomus gravitate fer- 
retur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum 
ita mover etur animus ut atomorum motu cogeretur » (9). 



(8) Lucrezio cerca malanient-e di conciliare i due principii, di- 
stinguendo (II, 246-250) il movimento obliquo da quel minimum 
dì declinazione di cui egli ha bisogno. Ma è disperato ripiego. 
Stì V atomo conserva il suo moto declinatorio nella caduta attra- 
v^ìrso lo spazio infinito, il minimum diventerà maximum! Oppure 
leinipe nuovamente il suo corso e ad un certo punto procede in 
Hiiea parallela all'antica corsa f II suo è allora un movimento a 
\i\me spezzate, non una declinazione. Questo concetto del mini- 
iiutm (iXdyiaxov) poteva invece ben essere in Epicuro. Ed ecco co- 
me. Quando l'atomo è respinto da un altro atomo, nell' àvrixoicy} 
rlu^ in esso avviene tra la forza del peso e quella dell' impulso, 
vìnce a poco a poco quella del peso, e di quanto questa diventa 
maggiore, quella diventa minore, e col continuare della corsa, 
((nella del peso, che rappresenta la direzione in linea retta, di- 
^ Militerà massima, e quella dell'impulso, che rappresenta la dire- 
ct ione declinante, diventerà minima. 

(9) Così anche De Nat. Deor. 1 69. V. pure Plutarco, De soli, 
(tvim. 7, e De repug, Stoic. 34. — Questo nesso tra la declinazio- 
iit? spontanea e il libero arbitrio è accettato pur dai critici più 
recenti. V. ad esempio, Credaro, Il problema della libertà di 



LA DECLINAZIONE ATOMICA IN EPICURO E LUCREZIO 145 

Senonchè già fin dai suoi tempi Cameade osservava 
(pr. Oiv. ivi): « posse Upicureos suam causam (il libero 
arbitrio) defendere sine Ime commenticia deelinatione », 
Che Epicuro infatti avesse supremo interesse a garen- 
tire la libertà del volere, risulta da tutto il suo siste- 
ma morale e dalle sue stesse dichiarazioni (pr. Diog, 
Laerz, X, 134); ma pose egli questo legame tra la 
declinazione atomica e la libertà del volere? Che tal 
nesso sia uiftì stoltezza imputabile solo ad epicurei po- 
steriori sostenne ripetutamente il B r i e g e r , in Urhewe- 
gung der Atonie^ Halle, 1884, p. 3 e segg. e De atomo- 
rum motu principali in Philol, Abh, fUr M, Hertz, Ber- 
lin, 1888. E ad Epicurei posteriori pur pensali M abi 1- 
1 e a u , Hist. de la philos. atom. p. 287 e segg. Per noi 
che neghiamo ad Epicuro il concetto della spontaneità 
del movimento declinatorio, tal questione neppure esi- 
ste. Non è il caso di ribattere partitamente le ragioni, 
che, a confermare quel legame, apportò il G i u s s a n i, 
Studii lucr. p. 125 e segg.; non è il caso perchè quel- 
le ragioni suppongono appunto che Epicuro ponesse co- 
me spontanea la declinazione atomica (10). Quel legame 



volere nella filosofia dei Greci, Milano, 1892, p. 16-17; Faggi , 
Nota 8ulV Epicureismo (Riv. di Filosofia, Anno III, voi. 6o fase. 2o), 
1902, p. 4 dell' estr. — Il Credarc» però crede anteriore nel pen- 
siero di Epicuro il concetto del clinamen, che sarebbe stato da Ini 
introdotto solo per considerazioni d' indole fìsica. 

(10) V. anche sulle ragioni del Giussani, Bri e gè r, lahresb. 
1897, p. 172-175.11 Brieger stesso trattò la questione del li- 
bero arbitrio secondo Epicuro in Epik. Lehre von d. Seele, p. 22 e 
De atom. motu principali, p. 222 sgg. V. pure G u y a u , La mo^ 
vale d'Épicure, Paris, 1886, p. 70 sgg.; e specialmente G o m p e r z , 
Sitzungsher. d. Akad. d. Wiss. zu Wien, 1876, p. 87-98. — Poiché 
tutto il ragionamento del Giussani e di altri, prima e dopo di lui, 
si fonda sopra un equivoco, crediamo opportuno dichiarare quaPè 
questo equivoco. Spontaneità di movimento non significa libertà 

10 - C. Pascal 
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fu invece evidentemente trovato dagli epicurei poste- 
riori, che volevano confermare con una esperienza di 
fatto, quella della libertà del movimenta) nostro (cfr. 
Lucr. 259-60), la parziale libertà del movimento ato- 
mico. E del resto, di epicurei, non di Epicuro, parla 



<ìi movimento. La declinazione quale si attribuisce ad Epicuro 
sarebbe spontanea, cioè senza causa; ma se I'uohk» opera, deve es- 
ser mosso da una causa e la sua libertà sta in q^uesto, che egli 
[irjssa operare in un senso o in un altro, che cioè l' atto umano 
non sia fatale e necessario. Col t)artire dal presupposto della spon- 
tanea declinazione atomica si giungerebbe, piuttostochè alla liber- 
tà, al cieco asservimento, alla cieca dedizione dell^iomo al caso. 
Qnal tirannia maggiore di questa, che in un dato momento, 1' a- 
nimo si muova in un senso piuttostochè in un altro, solo perchè 
uno degli atomi di cui esso risulta, ha declinato in quel senso, 
tienza causa alcuna? Che cosa rimane allora più del volere? E am- 
messo che si richieda a muovere l'aniuio non il declinare di un 
atomo solo, come asserisce Calci dio {In Tini, 213), ma di tutti 
ì^\[ atomi che formano 1' animo, quale aberrazione maggiore di 
questa, supporre che nel medesimo momento tutti quegli atomi, 
eeitza alcuna causa, si muovano, ciascuno per conto suo, nel me- 
denimo senso? E quando pur questo si voglia supporre, si otterrà 
von ciò la libertà del volere? Si potrà dire libero quelT animo, 
t^nlo perchè, quando non e' è alcuna causa, si muove a caso, e 
quando una causa e' è, e cioè quando 1' animo riceve un impul- 
so, segue la forza di quell* impulso? Ma Epicuro pensava ben al- 
[Rì della libertà del volere! Il volere è proprietà di quel cora- 
pkisso atomico che è V animus, e la sua spiegazione non si può 
ifuindi ritrovare in alcuna proprietà dei singoli atomi. Impor- 
tantissimi a tal riguardo sono i frammenti di Epicuro pubblicati 
lini Gomperz (1. sopra cit.). Ivi è chiaramente detto che di tutti 
f^V impulsi esterni il risultato è in nostro arbitrio (xò «TCOYe^sv- 
yrjjAsvov r^yJy £3ia0, e che gì' impulsi esterni sono subordinati a 
uni, alle nostre opinioni, alla nostra natura (Tuap* r^iió^TÓis -(sivaaOai 

xcfì 'Ka(jà r]|i.o)v aòiwv Zó^a^ xal xapà t/^v cpóaiv....), e chela causa 

dell* o]>erare nostro è anche in noi stessi e non solamente neglMni- 
pnlsi esteriori (v. tutto il passo m; iyovxac xal iv saoxol^ xr^v aìxi«v 
BCc. Pap. 1506,21). 
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Cameade (pr. Oic. De Fato, 23). V'è però nelP esposi- 
zione lucreziana un passo che a noi sembra rispecchia- 
re la genuina teoria. È nei versi H, 263-283. A dir 
vero, questi versi sembrano fuor di proposito, a dimo- 
strazione del moto declinatorio, così come Lucrezio l'in- 
tende. Campeggia in essi questo argomento: che quan- 
do noi siamo tratti, nostro nialgrado, da una forza e- 
steriore, verso una direzione, sentiamo internamente u- 
na forza, che ci spinge a lottare e resistere, v. 277 segg. 

ianine vides igitnr, qnuiiiquam vis extera innltos 
p«Uat et invitoH co^at procedere saepe 
praiicipitesqiie rapi, tanien esse in pectore nostro 
Quiddain qnod contra pugnare obstareqne possit ? 

E che ne deduce Lucrezio! Poiché noi abbiamo un 
im]>ulso spontaneo di movimento, e poiché niente de- 
riva da niente, anche un tale impulso dev'essere nei 
semi delle cose, negli atomi: dunque anche gli atomi 
possono avere un movimento spontaneo, oltre quello 
degli urti e del peso, vv. 284 293. Senonchè Lucrezio 
non s'è accorto che il paragone con la resistenza no- 
stra ad un impulso non fticeva al caso suo. Se la de- 
clinazione atomica avviene secondo lai (v. 293) 

nec regione loci certa nec tempore certo, 

per contro la resistenza nostra avviene quando e do- 
ve noi riceviamo un impulso e cioè in luogo e tempo 
determinati. Questa direzione diversa, che noi ci sfor- 
ziamo d' imprimere al moto del nostro corpo, non è 
dunque la spontanea, capricciosa declinazione atomica. 
Invece il paragone calza perfettamente, se la declina- 
zione epicurea la intendiamo nel modo da noi spiega- 
to. Questi versi lucreziani sono una preziosa spia e 
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valgono a ricostruire nelle sue linee la teoria genuina. 
L'atomo, abbiamo detto, ha ricevuto un impulso, e cor- 
re nella direzione dell' impulso, ma esso ha in se nna 
forza insita, quella del peso, che lo tragge in direzio- 
ne verticale; con tal forza esso resiste all' impulso ri- 
cevuto, e la risultante di tale dvxixoxi^ interna tra le 
dne forze è una linea declinante. Ad illustrare un tal 
movimento Epicuro introduceva probabilmente il parago- 
ne che qui usa Lucrezio. Quando noi siamo spinti ver- 
so un punto, ove non vogliamo andare, ci spingiamo 
per una direzione opposta; ma li risultante, fino a che 
le due forze si dibattono, è che seguiamo una direzio- 
ne declinante. Questo paragone che ad Epicuro servi- 
va semplicemente ad illustrare il moto dell' atomo, fe- 
ce fraintendere la sua teoria. Si credette ad un rap- 
porto di causalità, che egli avesse stabilito, tra il de- 
clinare dell'atomo, ed il resistere della nostra volontà 
:ul un urto ricevuto, si credette cioè che per ispiega- 
re la libertà del nostro volere, Epicuro apportasse la 
ileelinazione dell' atomo. 

Da tutto quanto abbiam detto mi pare risulti che 
in tutta la teoria esposta nei versi II, 217-293 Lucre- 
zio segua non direttamente Epicuro, ma un espositore 
(epicureo, che riproduceva la dottrina del moto atomico, 
nella forma in cui era stata modificata posteriormente 
dalla scuola, si per non cozzare di nuovo contro le cri- 
tiche già fatte da Aristotele a Democrito, si per una 
< uttiva inter])retazione della teoria originale. Lucrezio 
ìi] curò di accedere in alcune i)arti (vv. 24647; 277-283) 
alla fonte genuina di Epicuro ; ma non vide l' incon- 
gruenza di quelle parti col resto della esposizione sua. 



XIV. 



La fine del mondo 



(a V, 90-415). 

Aristotele dopo avere, nel libro I del De Caelo, 
capp. 10, 11 e 12, dis[)utato a lungo se il mondo sia 
generato o eterno, corruttibile o incorruttibile, trae al 
principio del libro II la conclusione che il cielo tutto 
non possa corromjiersi, ma sia uno ed eterno, non a- 
vente nelP intìnità del tempo né principio né fine. Se- 
condo lo Zeller (Die Lehre des Aristoteles von der Ewig- 
keit der Welt, in Vortràge und Abhandlungen, Leipzig, 
1884, JII, p. 1-36), egli si designò non a torto come 
il primo ad insegnare non solo la infinita durata, ma 
anche la mancanza di principio del mondo: il concetto 
della materia infinita ed eterna era stata, si, comune 
ad altri fisici; ma da questa materia essi avevano fat- 
to risultare la costituzione e Passetto presente del mon- 
do in un tempo determinato; e non solo gli antichi 
ionici, i Pittugorici e Anassagora, ma altresì Eraclito, 
Empedocle, gli atomisti, gli Bleati, Platone. Noi abbia- 
mo pure due frammenti di Aristotele (17 e 18 Eose, 
22 e 23 Heitz), che appartenevano ai suoi perduti « Dia- 
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loghi filosofici » nei quali si conferma il medesimo con- 
cetto dYÉvYjTov xal i'^OapTov lòv xoapv etvat. Neil' uno (18 
Eose, 22 Heitz, pr. Gic. Acad. II, 38, 119) il filo- 
sofo sembra quasi ispirarsi all'idea dell'ordine che re- 
gna nell'universo per concluderne che nulla fuerit novo 
Consilio inito tam praeclari operis inceptio, ed aggiun- 
ge : ita esse eum undique aptum ut nulla vis tantos queat 
motus mutation^sque moliri, nulla senectus diuturnitMe 
temporum existere, ut hic ornatus unquam dilapsus occidat. 
Nell'altro frammento (17 Eose, 23 Heitz, presso il i)s. 
Pilone, De aeternit, mundi 3, 222, 12 Bern.) egli sar- 
casticamente osserva che prima egli temeva solo per la 
sua casa, che per violenza di procelle o per vetustà non 
cadesse, ed ora ben maggiore n) inaccia gli soprasta- 
va da i)arte di costoro, che annunciavano la fine del 
mondo intero (1). Quelli cui qui allude Aristotele sono 
certamente gli Eraclitei. Ora noi mostreremo come que- 
sta idea della periodica fine del mondo sia passata da 
Eraclito alla scuola stoica, e per quali ragioni poi e con 
quali modificazioni sia passata nella dottrina epicurea 
o almeno nel suo cantore romano. 

* 
* * 

Eraclito, come risulta da un passo di Clemente Ales- 
sandrino (2), ammetteva a dati periodi la vittoria di 



(1) ÀDche in Meteorologie. I, 14, Aristotele dice ridicolo argo- 
mentare dai rivolgimenti terrestri la fine dell^ universo: -jsXoìov ^àp 
5ià |iixpà^ xal òxapiaia; |isTapoXà^ xivstv xò luàv, 6 Ss i^^ 7^; o^xo;; xat 
tò |i£Y£0oQ oòBiv iaii Syjzoo lupò; tòv oXov oùpavóv. 

(2) Eraclito, /rami». 31 Diels, presso Clemente, Strom. IV, 101: 
òovd|i£i jàp Xsjei [ó 'HpaxX.] oii lò zDp Òtuò too BioixoDvio; Xópo xctt 
OsoD là aó|nuavxa oi'àspo; xpéxsxai si; ójpòv xò ój; aTuspjia xi}; Siaxoa- 
^TJasoic;, xaXs? OcfXaaaav, ix Bi xoóxou a56i; ji'vsxa». •(>} xal oùpavò; xal 
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uno dei due elementi contrari, dell'acqua o del fuoco, 
sicché, alla distruzione del mondo per mezzo della uni- 
versale inondazione delle acque doveva succedere per 
mezzo del progressivo accendersi del fuoco, la combu- 
stione cosmi<;a. Kon è improbabile che questa idea del 
doppio modo di distruzione dell'universo richiamasse 
già per tempo le antiche leggende sul diluvio univer- 
sale e su 11' incendio del mondo procurato dall' impru- 
denza di Fetonte. Nel Timeo Platonico, 22, cosi leggia- 
mo : TzoXkax xaì xatot TcoXXct cpOopaì ifST^vaotv dv6po)7Co>v xai 
èoovTai, Tcopl |jiv xai oSait (xéiftotat, [lupioK; Ss ofXXot; exspat 
Ppayòtspat . tò ^àp o5v xaì :cap'ó[xiv Xs^ofisvov, &q tcots Oaé- 
6a)v 'H>.(ou xat(; xò xoO TcaxpÒQ (?p[ia C^eò^a-; Sta xò jxyj 8ova- 
xò; elvat xaxot xyiv xo'j TcaxpÒQ óSòv sXaòvsiv xd x'ètcì y>1<; ^w- 
véxaoos xaì aùxÒQ xepaovojtìsK; SiscpOdpY], xoòxo |x66oo |ièv oy^- 
|xa eyov Xé^fsxat, xò Sé dXriOsQ saxt xòjv icepi ^^^v xaì xax' oò- 
pavòv ìòvxcDV TcapdXXa^t^ xaì Sid (xaxpwv ypdvoiv ]fqvo|X£VY) xwv 

èid "^ffi Tropi xoXX(j) cpOopd oxav 8'au Oeoì xyjv ^^v oSaat xa- 

Oa'!povx£<; xaxaxXòC^wotv, oì jxèv èv xoiQ opsoi SiaooìS^ovxai, ^ou- 
xoXoi voix'^Q xs, 01 S'èv xal(; itap'òjitv TcòXsatv £Ì(; xyjv OdXax- 
xav 6x0 xwv icoxafxàv cpépovxai. Qui troviamo già data l'in- 
terpretazione dei due miti come significanti reali di- 
struzioni del mondo. 

Gli Stoici svolsero l'idea Eraclitea, la congiunsero cogli 
orHcoli sibillini (3) circa il grande anno mondano, in 

za i|nu£(>i£7Ó|i£vtt . ot:«)(; hi TudXiv cfvaXa|ipdv£Ttti xttl ixicopoòxai, oacpò); 
Olà ToÓKov ByjXoi ' 0dXao3a oiayisxai xaì |i£Tp££iai £t^ xòv aòxòv Xójov, 

(3) Cfr. Servio, ad ed. IV, 4 : « qnani rem (la rinnovazione del 
mondo) philobophi hac disputatione colliguut, diceutes completo 
magno anno omnia sidera in ortu8 snos redire et ferri rursns eo- 
dem motn. Qiiod si est idem sidernm motns, necesse est ut om- 
nia quae fnerunt habeant itera tioneni : universa enim ex astro- 
rum motn pendere manifestum est ». Cfr. i miei Siudii di anti- 
chità e mitologia y pp. 79-81. 
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cui avverrebbe la rinnovazione delle cose tutte, fìssaro- 
uo con dati astrologici i periodi di tali rivolgimenti (4) 
e iuimaginarono che di questo grande anno l'inverno 
fosse il cataclismo, l'estate l'ecpirosi. Cfr. Oensorino, De 
dienat, 18: « estpraeterea annus quem Aristoteles (5) maxi- 
mum potivi qimm magnum appellai, quem solis et luna 
^agarumque quinque stellarum orbes conjiciuntf eum idem 
fìignum ubi quondam simul fuerunt, una referuntur: cuius 
anni hiemps summa est cata^lì^smos, quem nostri dilu- 
vionem vocant, aestas atitem ecpyrosisy quod est mundi in- 
cendium, Nam his alternis temporibus mundus tum exi- 
gnescere tum exaquescere videtur » (6). 



(4) Il pensiero che i graudi rivolgimenti cosmici avvengano a 
periodi determinati e sieuo couie l'estate e 1' inverno del grande 
anno mondano, è già in Aristotele, il qnale però dice esser ridi- 
colo conclndere da quelli alla fine dell' universo, Meteorol. 1, 14: 

dWà TCcfvKoV TOÓTO)V «ITIOV UTCoXrjTCXioV OH Y'VS'Cai hlà ypÓvOiV £t|JLap|JL£VCl)V, 

ntov àv Tal(; xaT'àviauiòv (V)pai(; ysi^jLioy, ooio) Tuspióòoo xivò^ jJisYofXyjc; [lé- 
^a; ysijJLÒjv xat óxsppoXy; ojippojv. Aoxy] B' oòx del X(/ià touq aòxoù; xó- 
"zuo^y dXk' toaicsp ó xaXoójisvo^ sTUt AsoxaXi'oivoc; xaxaxXuajxóc;, ecc. 

(5) Censorino non può alludere a Meteor. 1, 14 (v. nota 4) sì 
perchè vi si legge jiéfa^ non iii^jiaxo;, sì perchè vi si esclude che 
avvenimenti terrestri, quali le inondazioni, possano essere inter- 
ri retati quali segni di distruzione cosmica. Può trattarsi di qual- 
rhe compilazione stoica, attribuita ad Aristotele; e può anche snp- 
porsi che in quella parte dei « Dialoghi filosofici » ove erano con- 
futate le opinioni sulla fine del mondo, Aristotele osservasse che 
KBCoudo tali. opinioni il jié-ja; iviaoxó; sarebbe piuttosto |ii]fi3Xo<;. 

(6) Cfr. pure Seu. N. Quaest. Ili 29: « Berosus, qui Belum iu- 
lorpretatus est, ait ista cursu siderum fieri. Adeo quidem adfir- 
mat ut conflagrationi et diluvio tempus adsignet: arsura enim ter- 
rena contenditi qnando omnia sidera, quae nuuc diversos agunt 
cursus, in Cancrum convenerint, sic sub eodem posita vestigio 
ut recta linea exire per orbes omnium possi t: inundationeni futu- 
mm cum eadem siderum turba in Capricoruum convenerit. lllic 
Bolstitium, hic bruma couficitur ». 
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Cosi pure Seneca, N. Q, III, 28, accenna ai due mo- 
di di distruzione del uìondo (7), ed aspetta il primo 
come prossimo. Lucrezio conosceva questa dottrina del 
grande anno mondano, giacché sembra assumere qua- 
si un tono canzonatorio quando assicura che la sum- 
ma rerum sarà multos etiam magnos servata per annos 
(I, 1029). V. pure V, 642. Intanto, forse pure per ef- 
fetto di tali dottrine e della interpretazione che dei 
due miti di Fetonte e di Dencalione si faceva, quei 
due miti furono collegati nella tradizione letteraria, e 
si cercò un nesso tra essi, quale apparisce da Igino 
fFab. 152) e in certo modo anche da Ovidio (8). E a 
poco a poco il collegamento dei due miti portò ad im- 
maginarli come sincroni, e passò quasi in proverbio; 
vedi i passi citjiti da M. Mayer, in Hermes^ XX, 
p. 135-143 e da G. Knaack, Qua^tiones Phaethon- 
teas in Kiessling und Wilamowitz, PhiloL Unter- 
8uch. Vili, p. 7-8. 



* 
Esponiamo ora lo svolgersi del ragionamento in Lu- 



(7) Seneca, N. Q, 111, 28: « ilio tempore [aestns] soliitus legìbns 
siile modo fertnr. Qua ratiouef inquiu. Eadem ratioiie qua cou- 
flagratio futura est. Utrumque fìt. cum deo visuiii ordiri melìora, 
vetera tìniri. Aqua et ignis terreiiis domiuantur. Ex bis ortus et 
ex bis iuteritus est. Ergo, quaudoque placuere res novae mnudo, 
sic in uos mare emittitur desuper, ut fervor iguisque, cum aliud 
geuus exitii pi acuì t. » 

(8) In Metamorph. I, 253 è detto cbe Giove vuole punire l'uma- 
nità perversa col fuoco, ma poi se ne astiene perchè (256 seg.) 
« Esse quoque in fatis reìniniscitur adfore tempus, Quo mare quo iel- 
lu8 vorreptaque regia caeli Ardeat et mundi moles operosa lahoret ». 
Punisce dunque col diluvio, ma il fatto della distruzione ignea 
si compie poi mercè l'imprudenza di Fetonte (II, 1 segg). 
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crezio, V, 90-415. Il poeta cupamente annunzia che ma- 
ri* terra e cielo, tre specie così diverse, tre compagini 
(11 cose, in un sol giorno periranno (V, 96); la rovina 
toise è i)rossima (105), per violenti terremoti si scon- 
qìiaaserà' con orrendo rovinio la mole del mondo. Non 
si cteda che, terra, sole, cielo, mare, astri, luna, essen- 
do divini corpi debbano essere eterni: non è possibi- 
le che tali corpi sieno animati e intelligenti: non vi 
sono alberi nell' etere e nubi nelP acqua ecc.; a ciascu- 
ni* cosa è assegnato il suo posto, ne Paninìa vive o- 
vr non sieno nervi e sangue (127-134). Se anzi nello 
Bti^sfto nostro corpo hanno sede definita V animo e Pa- 
nnila, tanto più è da negare che possa P animo anni- 
darsi nell'acqua o nel fuoco o nelle alte regioni del- 
Pt'tere. I corpi celesti dunque non sono animati (135- 
Ji6). Segue un excursus sulle sedi degli dei (147-157). 
Indi riprende il poeta: credere poi che il mondo deb- 
ili* essere eterno perchè creazione divina è stoltezza 
(157-166). Gli dei si sarebbero accinti al lavoro in gra- 
tin nostra! O che importava ad essi, se essi erano bea- 
ti ? E con altri simili argomenti continua il poeta a 
iM'^^are la possibilità della creazione divina (175-195). 
Pin aggiunge: ma quando pure io ignorassi i primor- 
di i delle cose, oserei affermare che il mondo non può 
e st^ere opera di una mente divina: tanto male esso è 
iMlto! E qui segue un lungo passo, il cui scopo è non 
soJu di mostrare P imperfezione cosmica, ma altresì di 
mostrare che nessuna specie o corpo ha natura eterna 
o inviolabile, e che tutte le cose si rinnovano e vivono 
solo per uno scambio reciproco di elementi; perfino le 
pirUe, i sassi, i templi degli Dei, i monumenti, i ma- 
ii;^ni invecchiano e rovinano (195-318). Perfino il cielo, 
t'iii! tutto circonda, e che secondo alcuni tutto crea e 
tutto di nuovo accoglie, perfino il cielo è di corpo mor- 
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tale (319-324). Seguono considerazioni tratte della sto- 
ria dell' umanità: se la vita sul mondo fu eterna, co- 
me mai prima di Troia tace la memoria degli uomini, 
e eome mai solo ora si lodano tanti magnifici progres- 
si f Si spense forse il ricordo delle civiltà distrutte, 
per enormi cataclismi e terremoti? Supponi una causa 
maggiore, ed ecco il rovinio totale (324-350). Finisce 
qui la prima parte, che potremo dire generale e intro- 
duttiva di tutta la trattazione. Viene poi la parte spe- 
ciale della quale tratteremo in seguito. Questa prima 
parte ha natura eminentemente polemica: il poeta cer- 
ca dimostrare che i corpi celesti non sono divini, per 
conchiudere da questo che essi non sono immortali; 
cerca poi dimostrare che il mondo non è creazione di' 
vina; i>oi, che la pretesa perfezione delPuniverso in real- 
tà non sussiste, e che tutto nel mondo è caduco e mu- 
tevole 5 e in fine dimostra impossibile immaginare ab 
aeterno la vita umana sul mondo. 

Dunque egli polemizza contro tal dottrina che per 
provare essere eterno il mondo asseriva i corpi cosmi- 
ci essere altrettanti dei e il mondo esser creazione di- 
vina, che V universo essendo costituito in ordine per- 
fetto non può subire turbauìenti tali che lo dissolvano, 
e che il mondo e la vita su di esso, non può aver fi- 
ne perchè non ha avuto mai principio. Abbiamo dun- 
que qui, se si eccettui il passo che riguarda la crea- 
zione del mondo da parte degli dei, la confutazione 
della dottrina di Aristotele, che era contenuta nei « Dia- 
loghi filosofici ». Infatti dalle due relazioni che di quel- 
la dottrina di Aristotele, abbiamo (v. sopra), risulta 
che Aristotele vi accusava di empietà coloro i quali 
credevano nulla differire dai perituri manufatti de- 
gli uomini un tanto visibile dio (cioè il cielo), e il so- 
le e la luna e gli altri pianeti e stelle fisse e tutto 
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insomma il Pantheon celeste che ne circonda, ps. Fi- 
lone, l, e, : 01 t(ov yetpoxfiì^TODV oùSèv qÌT^Oyjoav Stacpsps'.v xo- 
cJoÙTov ópatòv Osòv, yjXtov xai osXì^vyjv, xaì tò fiXXo xwv TcXavYj- 
twv xaì GtTcXavwv ìq àXrfioìdi xepiéyovxa TcdvOsiov; dunque 
Aristotele per provare P eternità dei corpi celesti ne 
poneva in rilievo la natura divina (9). L'altra confuta- 
lazione di Lucrezio riguarda il pensiero che P univer- 
so essendo costituito in ordine perfetto, non può mai 
soggiacere a una forza che lo dissolva : e pur questo 
pensiero era nella trattazione Hristotelica, come ci di- 
ce Cicerone, 1. e: « ita esse eum undique aptum ut 
nulla vis tantos queat motus mutationesque nioliri, nulla 
senectus diuturnitate temporiim exsistere, ut hic ornatus 
iinquam dilapsus occidat ». 

L' altra confutazione infine riguarda il pensiero che 
il mondo e la vita su di esso non abbiano avuto mai 
principio; dal che l'autore confutato concludeva che es- 
si non debbano aver mai fine; ed era questo appunto 
uno degli argomenti della trattazione aristotelica, co 
me ci attesta Cicerone, 1. e. « nulla fuerit, novo Consilio 
iniiOf tam praeclari operis inceptio ». Come si vede nei 
due passi di Cicerone e del pseudo-Filone ci sono stati 
<;onservati i tre capisaldi della trattazione aristotelica 
e ad essi risponde esattamente la confutazione lucre- 
ziana. E benché cosi scarse vestigia e per via così in- 
iliretta ci sieno rimaste della trattazione di Aristot/Cle, 
pure è dato ravvisare qualche riscontro che non è so- 

(9) Questa idea era anche degli Stoici, ma questi ponevano i 
corpi celesti come nativi e quindi mortali: presso Plutarco, Stole, 
rep. 38, 5 : t^Xioq |1£v -^àp xaì asXì^vy] xaì (A aA.Xoi bz'A icapaicXrjaiov 
iyovTs^ Xójov YsvrjToi sìsiv, ó òs ZsL»; àiòtóc; iaiiv. C<»n tale limitazio- 
ne bisogna dunque accogliere le informazioni di Cicerone circa la 
natura divina attribuita agli astri da Zenone e da Crisippo {De 
tMt. Deor. I, 14, 36 e 15, 39). 
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lo del pensiero generale. Aristotele, abbiamo visto, albi- 
de al cielo con le parole ópaxòv Oeòv, e tutto il comples- 
so dei corpi celesti chiama ctXyjOox; Tceptsyovxa TCdvOstov. A- 
ristotele pensa certamente ad Buripide,/r. 941 Nauck*: 

ópttQ TÒv 6(|>o»j TovS' (?icetpov wMpa tooxov vdjxtCis Z^^va ; e 

Lucrezio avendo dinanzi il passo aristotelico si ricor- 
dò di Ennio (pr. Cic. De Nat. Deor. II, 2, 4) « Aspi- 
ce hoc sublimen candem, quem invocant omnes lovem », 
e scrisse (318-19) « Deniqns iam tuere hoc, eircum su- 
praque quod omnem Continet amplexu terram ». 



* 
* * 



La parte speciale della trattazione lucreziana com- 
prende i versi 380-415. Il Brieger in Philologus^ LX, 
1901, pp. 537 sgg., discorre della idea lucreziana del- 
la distruzione del uìondo, ma ne discorre con partico- 
tare riflesso al libro I, 1102 e segg. Ora nel libro 
I si confuta una teoria, quella cioè che il fuoco abbia 
la tendenza a salire (v. lo studio XI). Se questo fos- 
se vero, moenia mundi diffugiant. Da questo passo trae 
occasione il Brieger, per ispiegare la distruzione del 
mondo per vecchiaia. Gli atomi sono di due nature: gli 
uni di forma scabrosa e irregolare costituiscono le tex- 
turae, gli altri di forma liscia e tonda costituiscono le 
mixturae dei corpi senza consistenza, come l'aria. I 
moenia mundi sono costituiti dall' etere, un fuoco flui- 
do, che contiene le due specie di atomi; ma in esso 
le mixturae sono tenute e fermate dalle texturae; attra- 
verso le maglie di queste fuggono bensì via gli atomi 
lisci, sed plura accedunt II, 1129. Quando il mondo in- 
vecchia, le mura del mondo non possono più hunc fer- 
ve lahorem V, 1211 e allora la catastrofe si produce. 

Questo i>er quanto riguarda la fine, diremo così, na- 
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turale, dei mondi. Ma Lucrezio suppone anche la loro 
morte violenta, e la morte dovuta a morbi, proprio co- 
me per gli uomini; dice infatti (v. 843-7): 

fsiteare iiecessfìHt 
exitiiini quoque terrarum caelique futuruni; 
uiun cum res tautìs morbis tantisque perieli» 
temptarentur, ibi si tristior incubuisset 
causa, dareut late cladent magiiasque ruinas. 

E nel passo 380-415 determina maggfiormente questa 
idea sulla possibilità di una fine non naturale nel mon- 
tìth E tale determinazione è fatta secondo il pensiero 
i4toico. Il i)oeta infatti vi rappresenta la lotta delle 
due forze, V igfnea e l' acqua, delle quali ciascuna tenta 
inevalere e distrugp^ere il mondo; potrà dunque finire 
{> per coflagfrazione o per inondazione. Non c'è qui pe- 
rò l'idea stoica dei periodi determinati, entro i quali 
Tuno e l'altro processo avviene; abbiamo visto anzi 
rtmie a tale idea Lucrezio alluda con tono di scherno; 
iieppur c'è l'idea che la prima distruzione debba es- 
sere quella con l'acqua, onde poi uscirà il mondo rin- 
novellato, che sarà soggetto alla seconda distruzione 
ilei fuoco; e cosi da capo, per ciascun periodo della 
vita cosmica; non c'è, insomma, l'idea dell' dvaxòxXwoK; 
i' dell' ditoxaxdaxaoK;, della rigenerazione cosmica a dati 
p*TÌodi e del ritorno di tutte le cose ai loro princi- 
pi!; sono prese solo le linee generali e i termini ulti- 
jjii della dottrina: la distruzione coli' acqua e col fuoco 
<* l'interpretazione degli antichi miti di Fetonte e di 
Deucalione, come significanti fatti reali, avvenuti nel 
buio dei secoli passati (394 segg.): 

cuni semel iiiterea fuerit superantior ignis 

et semel, ut fama est, umor regnarit iu arvis. 
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igilis enim superavìt et ardeiis multa perussit, 
avia ciim PhaethoDta rapax vis solis equornm 
aethere raptavit toto terrasque per omuis ; 



410 umor ìtein quondam coepit superare coortus, 

ut famast, hominum multas quando obruit urbis. 

La preoccupazione dei due miti ha disviato il discorso 
da una terza maniera di distruzione del mondo, quella 
per immani rivolfjimenti e movimenti cosmici (10); ma 
poco prima, 339-341, sono enunciate le tre maniere: o 
torrenti vapore o magno vexamine mundi o ex imhrihus 
adsiduis (v. pure v. 105). Notevole, come rientrante in 
questo medesimo ciclo di pensieri, è il seifuente pas-' 
so di una operetta pseudo-Aristotelica, nella quale si 
suol riconoscere una compilazione fatta sotto l'influen- 
za del pensiero stoico, il De mundo, VI : ostajio» ts -(olp 



(10) Il terremoto è posto dagli Stoici come uno dei fenomeni 
che avverandosi durante il diluvio faciliteranno 1' universale inon- 
dazione: Seneca, N, Quaest. Ili, 29 « Itaque non pluvia istud 
(l'inondazione) fiet, sed plnvia huoque, non incursu maris, sed. 
maris quoque incursu, non terrae motu, sed terrae quoque motu 
Omnia adiuvabunt natnram ut constitnta naturae peragantur. » — 
In ciò che rimane di Epicuro non sono determinate le cause di 
morte dei mondi ; è detto solo genericamente {ad Herod. § 73): xaì 
TcdXiv 5iaA.usa6ai icovxa, za |isv Oairov, za Zi ppaBóxspov xaì za |i£v óiuò 
Tcòv TouòvSs, za Ss óicò T(T)v xoiojvSs TCctayovxa. Uno scolio aggiunge 
(p. 25 Usener): BfjXov oov óic xaì cp6apxoo(; cprjoi xoò; xóa|iou<; 
|i£xapaXXóvx«)v xmv jieptòv. xaì iv oXXok; xrjv ffjv x(j> aspi iicoysìaOai. La 
prima parte di questo scolio, quella riguardante lo scambio degli 
elementi, accenna alla morte per vecchiaia; il mondo invecchia 
per il consumo dei suoi organi impegnati in tale scambio; e quan- 
do appunto per la vecchiaia i nuovi elementi riparatori non ven- 
gono a sufficienza, il mondo muore. La notizia di Aezio presso 
Stobeo 1, 20, 1: 'Exixoupo^ icXsiaxoiQ xpoicoi; xòv xóapiov cpOsipsaOai con- 
corda con le altre fonti. 
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T^Yj P'atot ToXkd [xépyj x^q ^^q dvéppy]$av, éijxppo'. X£ xa-éxXy- 
aav spaiato», xaiappa^svis;, £TrtSpo|ia( ts xu|xdTa)v xaì d^ayia- 
pìT^asK; zoXXdxi^ xa» Yjxe'potx; sOaXdiKoaav xal OaXdrcac rpzei- 
p(oaav, piat ts TCvsojidxcDv xal locpcóvcov sdxiv òxe xoXs'.c okaQ 
dvsTpec[>av, itopxata'! ts xal cpXdY£<; ai |xèv s^ oùpavou ^fsvojxsvat 
TcpÒTspov, oSaTcep cpaalv stcI ^aéOovTOQ xd Trpò(; ea> (xéprj xaxs- 
cpXe^av, ai 8è TcpÒQ saTCSpav sx "^riQ dvapXòaaaat xal èxcpua")^- 
aaaat, xaOdTusp xwv sv AIxvt(j xpaxi^pwv dvappa^févxwv xal dvd 
rJjv Y^v cpspofiévmv )ret|xdppou S(xyjv. 

Come mai Lucrezio potè applicare alla sua teoria e- 
picurea queste interpretazioni mitiche e queste fosche 
profezie? Del mito di Fetonte egli dice che il raccon- 
to degli antichi poeti procul a vera nimis est ratione re- 
puUum (v. 406); ma che invece la conflagrazione i)uò 
avvenire uhi material Ex infinito sunt corpora plura coar- 
ta (v. 407-8). E nei versi 380 e segg. rappresenta ap- 
punto le due forze, fuoco ed acqua, come impegnate in 
un continuo certame; Pana vuol vincere l'altra e non 
può, perchè l'altra la tiene a freno; ed è una pia guer- 
ra (v. 381), giacché, finche essa dura, si <*>ontempera- 
no le due forze, e si rende possibile la vita sul mon- 
do. Ma quella lotta deve avere x)ure un fine: sol che 
P una superi l'altra e cioè solo che piti semi di una 
delle due materie vengano dall'infinito (v. 408), la vit- 
toria dell'una è assicurata e il mondo è distrutto (11). 



(11) Questa spiegazione fn poi presa da Seneca e trasportata, 
alla sna teoria del prossimo diluvio: N, Quaest. Ili, 29: « pina 
tìet hunioris qnani semper fuit. Nnnc eniui elementa ad id quocl 
debetur, pensa snnt: aliqnid oportet alteri cedat, ut quae li - 
bramente) s t a n t , i n a e q n a 1 i t a s t n r b e t . Accedet 
hiimor bnmori ». — ìi da notare che già Leucippo aveva avuto 
tale idea, se si accetta la nostra ipotesi (v. studio X), cbe la sna 
czvctYxy] sia a un dipresso quella che Epicuro determinò nel concet- 
to di hovo^ia ; di lui infatti sappiamo che ei professava (pr. Diog, 
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Come si vede questa teoria è logicamente svolta da 
quella della equa distribuzione di materia nel mondo, 
della laovo|x(a. Finché l'equilibrio tra le varie formazio- 
ni cosmiche dura, finché dura il foedus naturae^ il mu- 
tuo patto, che assicura a tutte le cose la vita, il mon- 
do continua. Se si rompe questo equilibrio, e cioè i 
semi di una materia sono in eccedenza, o i semi dei ven- 
ti, che producono i grandi rivolgimenti cosmici, o i se- 
mi dell' acqua o quelli del fuoco, allora ruet moles et 
machina mundi (v. 96). 



IX, 33) slvat Ts waiusp ^svéast; xóajiou, ootcu xaì aò^TJasi; xaì cpOiasi; 
xaì cp6opà; xaict uva àvcfjxrjv. — Democrito poi credeva che i mon- 
di finissero per urto di mondi maggiori. Cfr. B r i e g e r , Ur- 
hetoegung d. Atome, 1884, p. 27. 
11 — C. Pascal 



XV. 



Cosmogonia 



(a V, 415-508). 

Al passo Imireziano che tratta del problema cosmo- 
gonico, precede, quasi a mò di prefazione un'avverten- 
za riguardante i movimenti e le disposizioni atomiche 
(V, 416-431). Tale avvertenza è in parte una ripeti- 
zione di ciò che si legge alla fine del libro I, 1021 
segg. Gli atomi non si sono uniti secondo un disegno 
prestabilito, ne essi avevano intelligenza e volere; ma 
nella infinità dei cozzi e degli aggruppamenti, si av- 
verarono infine tali unioni, che divennero gli exordia 
delle cose. Dunque in una specie di primitiva nebulo- 
sa atomica, in un coniectus material (416), si formano 
qua e là addensamenti di materia, eoncretiones, che so- 
no poi gli exordia delle future specie: terra, mare, cie- 
lo, animali. Ma queste specie, continua il poeta, non 
si erano ancora formate (432-435). Si agitò allora in 
quella nebulosa un nuovo ammasso turbinoso di atomi: 
gli elementi dissimili per forma non potevano rimaner 
congiunti ne adattarsi in acconci moti e la loro discor- 
dia turbava ad essi le reciproche distanze, le vie, i 
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nessi, i pesi, gli urti, gli accozzamenti, i movimenti 
(426-432 numerazione del Brieger, del quale seguiamo 
in questo passo la disposizione). Tosto le parti simili 
si congiunsero con le simili, ed allora cominciò a di- 
schiudersi il mondo, cioè dalla terra cominciarono a 
secernersi il cielo, il mare ed i fuochi eterei (433-438 
Brieg.). E qui Lucrezio comincia a determinare speci- 
tìcatamente le singole secrezioni cosmiche. Prima gli 
elementi terrei come pii\ pesanti si addensavano nel mez- 
zo e piombavano in basso; e quanto più essi, essendo 
di natura simile si stringevano in fitta compagine, tan- 
to pili secernevano gli elementi diversi che dovevano 
poi formare il mare, gli astri e le regioni eteree (449- 
457). Eruppe primo per i forami terrestri P etere igneo 
e si diffuse in ogni parte, sicché rinchiuse nel comples- 
so suo tutto il resto di quella nebulosa atomica (457- 
470). Eruppero poi gli exordia ignei, che formarono il 
sole e la luna, e si collocarono in posizione media tra 
P etere e la terra (471-479). Eitrattisi tutti questi cor- 
pi la terra ebbe degli incavi profondi; ed in questi si 
riversò il mare, e quanto più tutto intorno i calori e- 
terei ed i raggi del sole premevano la terra, e la ras- 
sodavano, tanto più il ^salso sudore' che emanava dal 
corpo terrestre aumentava il mare ed il piano ondoso, 
e tanto più Paria e P etere vaporavano (480-491). 

Che questa sia nelle sue linee generali la dottrina di 
Epicuro risulta da testimonianze. Lascio stare P esposi- 
zione che è in Epifanio, Adv, haeres, I, 8 (=Diels, Do- 
xograpM, p. 589), esposizione che contiene elementi ge- 
nuini, ma è sospetta d' interpolazioni desunte dalPor- 
fismo, cfr. Diels, o. e. prolegg. p. 175. Ma a buona 
fonte epicurea risale il passo del pseudo-Plutarco, De 
placitis philos. 1, 4 (= Diels, Dox. 289, Usener, U- 
picurea, fr. 308, p. 215). Secondo tale esposizione, il 



164 COSMOGONIA 



movimento degli atomi non è stato predisposto alle for- 
mazioni cosmiche, è stato meramente casnale: twv àxó- 
|ia)v ocDjictKtìv dTCpovoYjTov xal Tfjyala^ è^^òvioiv tyjv xìvtjOiv. 
Baccoltisi casualmente più atomi in un punto, i mag- 
giori e piti pesanti piombarono giù; quanti erano pic- 
coli, rotondi, lisci e lubrici furono spremuti fuori nelle 
regioni superiori. Il passo seguente diamo con le e- 
mendazioni proposte dal Brieger, Urhewegung, p. 26: 
(!)(; ^dp oò (xèv é^sXtTcs V) TcXr^xitxyj 86va|xt(; [xeTScop'Xowaa, où- 
xéxt 8è ^]fev -q TO^rffy Tcpòi; xò jxsxswpov, èxtoXuexo 8è xaùxa 
xdxo) cpépsaOai, ènéZ^To irpó^ xoò^ X'J;cou<; xoÙq Swvajiévoui; 8é- 
^aaOai . ouxoi 8è "^aav oi Tcspt^, xal xpÒQ xo6xoi<; xò izXriOQZ 
xà)v acDfxdxwv TceptsxXdxo. Così il senso è chiaro: la forza 
degli urti non cessava mai di spingere in alto i cor- 
pi eterei ed ignei; ma poiché quelle regioni erano già 
occupate dai corpi prima giuntivi, e questi erano im- 
pediti dal cadere giù (appunto per gl'impulsi inferio- 
ri), furono premuti verso i luoghi vuoti circostanti, 
e quindi si disposero tutto intorno. Intrecciandosi gli 
uni con gli altri (gli atomi soprastanti e quelli intor- 
no al nucleo atomico) formarono a curvatura il cielo. 
E gli atomi di natura aflftne a quella del cielo spinti 
in alto formarono le stelle e la moltitudine dei corpi 
che evaporavano formò P aria e la mise in movimento; 
sicché P aria messa in movimento trascinò nel suo gi- 
ro anche gli astri. Dipoi per gli urti atomici e per Pa- 
zione dei raggi celesti fu spremuto dalla terra tutto Pe- 
lemento di natura più tenue e si formò il mare. 

Altra fonte è nella cosidetta lettera a Pitocle, pr. Diog. 
L. X, § 89-90, che se pur non é genuina scrittura di 
Epicuro, é tratta però da opere sue (1). Il passo co- 

(1) Cfr. Usener, Epicurea^ p. XXXVIII e seg. Anche tra gli 
epicurei sì dubitava delia genuinità della lettera; cfr. Filodemo 
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saiogonico è molto generico, né vi si parla del nostro 
mondo, bensì solo del modo onde possano ingenerarsi 
i mondi infiniti. Ne tentò una traduzione il Giussani, 
Gomm. voi. IV p. 48. 

Il passo è difficile e in più punti oscuro: ad ogni 
modo riassumiamo i concetti più certi. Un mondo può 
formarsi in uno spazio che contenga molto vuoto e non 
già nel vuoto assoluto come vogliono alcuni: ev izaku- 
X6V(|> tox(|) xai oùx 6v (isifd>.(|> sìXixptvel xaì xsv(j) (v. lo stu- 
dio su Inane ^ nota 1) xatìdicsp tivèc cpaoiv. Epicuro qui 
si contrappone a Leucippo, v. Diog. L. IX, 91 : cpeps- 
oOai TToXXd aa)|xata sii; [xe^a xsvòv. Molti atomi ac- 
conci alla formazione di un mondo fluiscono da un al- 
tro mondo o da un intermedio o da più e formano 
agglomerazioni, distribuzioni e trapassi di materia da 
un luogo ad un altro: éT«TY)8sia)v ttvcov OTrsp|xdta)v ctcp'evÒQ 
xdo|xoy 9^ |xstaxoo|iioo "Jj xaì dxò xXsidvwv xatd jtixpòv, icpoo- 
déasK T£ xat StapOpobosii; xaì [xsTaoxdoetc Tuoioóvtoov eie* dfXXov 
TÒ7C0V. Tutto questo non avviene Consilio o sagaci mente, 
avviene casualmente, èdv oCtcd tóy-ifl; cfr. nel passo ci- 
tato dei Plamta, ccTrpovdyiTov xal tojraiav èyóvziùv tyjv xivrjotv. 
Continua: dagli atomi che sono acconci alle forma- 
zioni (ex Twv èydvTcov èTcttr^Ssiooc) segue l'emanazione di 
materia fino a che il mondo sia compiuto e possa du- 
rare, scog teXetcóoewg xai 8ta|xov^(; (^tafxov^c; i codici; ed è 
giustamente riposto dal Giussani, 1. e. p. 49; PU- 
sener p. 38 8ia|xovì^v retto da ttoioóvtoìv). E spiega poi 
maggiormente: si aggiunge materia tino a che le sot- 
toposte fondamenta ne posson ricevere. 

Il resto del § 90 è diretto contro Democrito: il con- 



ia Voli. Hercul. Coli. alt. I, 152 : ói:o4'[ia]v Tiv[à Xa]|tpGfv[£i]v, ódc 
xspt Tivojv ii:iaxoX[«)v] xal i^; [xpò; IIo6]oxX£C( 7c[£]pl [iisjTeujpojv iici- 
Tojtfjc xaì 
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cetto espressovi credo possa essere spiegato cosi: ag- 
glomeramenti e vortici di atomi avvengono dappertut- 
to nel vuoto infinito, e non già solo in quel vuoto in 
cui è possibile la formazione di un mondo; ma quegli 
agglomeramenti e vortici finiscono senza lasciar trac- 
cia, perchè sono di atomi non sxityjSsìi; ; non è dunque 
vero che dato un agglomeramento, questo per necessi- 
tà si accresca, fino a che non si disfaccia per urto di un 
altro mondo. Democrito insegnava (Aezio pr. Stobeo, I, 
20, 1) cpdeipeoOat xdv xoa|xov zoo [xsiCIovog tòv |xtxpÒT£pov v.- 
xcbvxoQ; cfr. su quest'ultimo passo Brieger, Urbewegung, 
p. 27-28. 

Il passo seguente della lettera a Pitocle nella edi- 
zione dell' Usener è così stampato (p. 38): "HXioi; ts xaì 
oeXt^vy] xal tee Xonzd à'axpa [oò] xad'sautd Y2vò|i£va Saxspov é[i- 
xepisXajxpdvsxo óto xo5 xóo(xotj, àWzòdb^ ^tsTuXdxxsxo xaì aS- 
^r]atv sXdjxpavsv xaxd Tcpoaxpiasic xal Stvì^astc Xs^cxojxspwv xi- 
vflov cpóoeoov, 1^X01 Tcvsujxaxtxwv y} xupostScbv -Jj xó oovajxcpdxspov. 
In principio i codici non hanno la negazione où xa6' é- 
aoxd ma semplicemente xaO'éaoxd ; ma la negazione sem- 
brò necessaria per PàXXd che segue dopo xòafiou. Se- 
nonchè dopo xòofiou i libri non hanno immediatamente 
queir àXkd, 

Hanno alcune parole (5he sono variamente traman- 
date, e delle quali l'Usener fa due glosse. Quelle pa- 
role sono: 

Cod. Laurenziano LXIX, 35 Parig. 1759, Parig. 1758 
xaì ooa f£ Syj omZ^i dXVsùOòi; éXd|jLpav£v . ó|xo{a)(; Ss xaì 7^ 
xaì OdXaxxa xaxd lupoaxpiosK; ecc. 

Cod. della l^az. di Napoli 253 omette tutta la pri- 
ma parte xaì oaa sXdjxflavev, e ha solo ópioo; 8è xaì 

•(>} xaì tìdXaxxa xaxd irpoaxpiastQ.... 

Cod. Laurenz. LXIX, 13 xaì ooa -(s Sy] xaì OdXaxxa xa- 
xd TupooxplasK; ; a margine poi da altra mano sono se- 
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gnate tutte le parole che mancano, secondo la lezione 
del cod. Laurenz. LXIX, 35, ecc. sopra posta. 

Ohe queste parole sieno tutte estranee al testo non 
vedo ragione per sostenere. Ohe cosa esse dicano non 
si potrebbe con certezza asserire. Potrebbe conget- 
turarsi che dopo xòafiou il testo sia da riporre così: 
xaì'oaa ]fs Sr] aoC^TJj (così già P Us. per acóC^st) dfXXa, 
eòOìx; SisicXdrcsto xaì aS^yjotv è>.d|ipavev; e che le sole pa- 
role ójxoiox; Ss xaì -c^ xaì OàXaTza sieno glosse a quest' è- 
Xd|xpav£v. Ad ogni modo dopo xoa|xoo non segue nei co- 
dici la proposizione con dXKd (il quale ak\d secondo la 
nostra congettura diventa dfXXa); quindi non si può in- 
vocare questo dXkd per giustitìcare la negazione où che 
si vuole introdurre nelle prime parole. Ora esaminia- 
mo la questione sotto il rispetto della dottrina. Secon- 
do la lezione delPUsener (e cioè con l'aggiunta del- 
la negazione), Epicuro direbbe: Il sole e la luna e gli 
altri astri non furono formazioni indipendenti le qua- 
li poi furono tratte in giro dal mondo (e cioè dal vor- 
tice mondano); secondo la nostra lezione, Epicuro di- 
rebbe che il mondo e la luna e gli altri astri si for- 
marono indipendentemente e furono poi trascinati dal 
vortice. Secondo la prima lezione Epicuro si opporreb- 
be qui a Democrito (v. sotto); ed è questa infatti Po- 
pinione del Brieger, Urheweg. p. 23 e del Gius sa- 
ni, Comm. a Lucrezio^ IV, p. 54; secondo P altra lezio- 
ne invece Epicuro riproduiarebbe qui la dottrina di De- 
mocrito. E che questa seconda sia la vera, credo a- 
verne la prova nel passo già citato dei Placita philo- 
Hophorum^ ove è esposta la teoria di Epicuro. Ivi si 
legge: Trv£U|xaTo6|jLevo(; Ss ooxoc [drjp] xaxà tyjv xtvrjatv xal 
O0[ncepiXa|jLpdva)v xd (Jfaxpa oo|X7C6ptyjYsv aùid xaì ttjv v5v tcs- 
picpopdv aÙTtt)v |jLST6a)pov £cpei>.tTT£ (così PUsener, Epic. 
p. 216 per scpuXarcs dei codici). Dunque, Paria messa 
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in movimento spirando prese seco gli astri e li tras- 
se nel giro che hanno anche ora. Mi par che questo 
t^quivalga a quel che dice Epicuro che gli astri èfiTcs- 
fteXafipdvsto óicò xoò x6o\iotj (§ 90); Fautore dei Pldcitu a- 
vrà voluto spiegare questo movimento cosmico, addu- 
cendo una delle ragioni dichiarate possibili da Epicu- 
ro, quella del moto impresso dall' aria ( cfr. Lucr. V, 
522-523). Panno riscontro altri due passi della lettera 
a Pitocle, nei quali si parla delle ipotesi possibili sul 
movimento degli astri : § 92 Tói; te x'.vT^oet(; aÒTcbv oix 
ctSóvaTov |ièv Y'-vsaOat xatex ttjv toò okoo oòpavoù 8(vtjv y) xoòxoo 
|ièv otdoiv aùtwv 8è 8(vr]v xaxà xy)v e^ «py-^c ev xtq f^^^^^^ 
xoò xòo|JLOO àyfàr^xriv dicoYsvvyitìciaav ctx* ctvaxoXiQ. § 113 svSe- 
yexat [lèv [xtvct xcbv dfoxpoov xtveloOat] xai xapot xò x6xX(|> xt- 
vo6|JL£va £^ àpy^Q oSxo) xaxr^vaYxdatìa'., cSoxs xà |xèv xaxà xtjv 
aòxYjv SivTjv cpépeoOat ó|iaX^ oooav Come si vede Epi- 
curo ammette anche qui il vortice originario, che era 
nella teoria leucippo-democritea. E di tale vortice dà 
per spiegazione, come risulta dallo schizzo dei Pia- 
nta^ lo spirar dell'aria messa in moto dalla continua 
emanazione degli atomi da quel primitivo accozzo di 
materia. Per il sistema leucippo-democriteo (Diog. L. 
IX, 30 segg.) invece la formazione del vortice precede 
la formazione dell' aria, giacche anzi è appunto il vor- 
tice che unendo elementi simili con simili trae dalla 
cieca massa le specie differenziate. Ma Leucippo e De- 
mocrito non spiegano l'origine del vortice: fixsp [ocófta- 
la] cttìpoioOévxa Sivr^v dTCSpfdC^eoOat |jLiav, xaO' ijv •rcpooxpoóovxa 
xal TcavxoSaiCttx; xoxXoòfisva.... Perchè Stvrjv àicepfdC^ovxat? La 
(questione si collega con quella del movimento rotato- 
rio degli atomi presso Democrito : oscurissimo punto. 
Ancora una osservazione sul passo di Epicuro, § 90. 
Egli dice che il sole la luna e gli astri sono xaO'éaoxd 
76vo|jLeva. Non è questo in contraddizione con la infor- 
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inazione dei Plaeita, I, 4 xpdc tè [xsTecopov e^a)0o6p.evat [ai 
itofxot] TYjv T(tìv doTspcov cpòotv ccTCstéXoov? Giacche in que- 
st' ultimo sembra che la formazione degli astri non av- 
venga separatamente, avvenga anzi da quella medesi- 
ma massa atomica onde poi esce il cosmo. Non sarà 
quindi giustificata P aggiunta di où prima di xatì'éauTà? 
l^To: i due passi non si contraddicono. La spiegazio- 
ne è anche qui nella cosmogonia leucippo-democritea. 
Secondo questa dottrina (v. Brieger, Urbewegung, 
pp. 18-24) dopo che si è formato un vortice di mate- 
ria, non potendo più per il loro numero aggirarsi in 
equilibrio tutti i corpi, i più leggieri tra essi scappan 
fuori nel vuoto come attraverso un crivello (D. L. IX, 
31 laoppd^toDv 8è 8tà xò lùàiOo^ \xr(Kéxi Sovaiiévcov iceptcpepeatìat, 
xd [lèv Xeizxd ycopslv sii; xò è'^o) xsvòv, oiairsp Staxxa)|isva). 
Questi corpi formano come il nucleo di mondi indipen- 
denti ed esteriori; ma poi col crescere di quel primo 
sistema geocentrico vengono assorbiti dal vortice di 
quel sistema, si disseccano e pel continuo roteare s'in- 
fiammano e compiono la natura delle stelle (ivi 32: 
^TjpavOévxa Se Tueptcpepóiisva aòv xt^ xoò okoo Stvifl, eh' sxTcopo)- 
0£vxa xyiv xcbv daxépcov dizoxzXéoai cpuatv. La stessa espres- 
sione è nei Placita xa)v ctaxspcov cpuaiv diusxsXoov). Cohie 
si vede, lo scrittore dei Placita per riassumere tutto 
questo processo, ne ha preso il primo e V ultimo ter- 
mine e ha detto : i corpi che sono spinti fuori (è^ooOoó- 
jxevai), compiono la natura degli astri. — Ne segue che 
la cosmogonia di Epicuro ha comune con quella di Leu- 
cippo e Democrito molto più che finora non si sia cre- 
duto. 

* 

Eicostruita così la teoria epicurea, è dato subito rav- 
visare come V esposizione lucreziana abbia notévoli dif- 
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ferenze. Per Lucrezio il primo a separarsi dal coniec- 
tu8 materiai fu V etere che volò in alto, e multos secum 
levis abstulit ignis (v. 459), i quali fuochi furono poi na- 
tiiialmente gli astri, fissi nella volta celeste. Per Bpi- 
(mro invece, come abbiamo ora visto, la nascita degli 
aatri è tutta diversa. Per Lucrezio il sole e la luna 
sono in posizione intermedia tra gli astri e la t^rra 
(472-6)5 per Epicuro non solo essi, ma pure gli astri 
sono nella regione delP aria, perchè insieme sono rapi- 
li dal turbine aereo. In conclusione noi crediamo che 
fiui Lucrezio non abbia tenuto dinanzi solo Epicuro, ma 
IKire un altro filosofo, da lui molto amato, Empedo- 
cle, ed abbia anzi cercato in qualche modo di con- 
ciliare o addirittura identificare la dottrina dell' uno 
con quella delP altro. Il rapporto della cosmogonia lu- 
4Tczìana con quella empedoclea è molto intimo; e non 
e solo di dottrina, bensì anche di espressione e di espo- 
fe^izìone: per provarlo esamineremo a parte a parte Puna 
ut confronto con P altra. 

Comincia Empedocle a rappresentare il suo coniectus 
materiai, miscuglio informe di elementi, che egli chia- 
ma Scpaìpog e il fa sferico e godente di riposo: fr. 28 
[liels: 

àXX'o Y£ icovToOsv too<; Itjv xct't icd|i.icav àiUcipo>v 
Scpaìpo^ xuxXoT£p7j(; ^oyi-^ luspiYrjOsi yatpcov. 

' k%t[fitì^f = rotundus Zeller, Ph» d. Or. I*^, p. 780, 
IL 3. Lucrezio, coerente ai suoi principii non può rap- 
l^n^sentare come immota la primitiva massa di materia. 

Ma in quella massa non erano distinti uè il Sole né 
hi. terra uè il mare; Empedocle (fr. 27 D.): 

£v6'ooT''H£Xioio BieiBercti ojxsa pia 

oòBs jtsv oììV airj; Xaaiov jtsvoc; oùììk 6cfXaooa 
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= Liicr. V, 432-34: 

Hic ncque tiim 8olÌ8 rota cerui liiniine largo 
altìvolaus poterai nec magni sìdera mundi 
uec mare nec caelura, ecc. 

Ma in quella massa entrò allora l'Odio, e la mise 
in violento moto, sicché tutte si agitavano le membra 
del dio, cioè dello Scpalpoi;: Simplicio, Phys. 1184, 2 
clp^a|X£voy 8è TidXtv toù Nstxooi; éTctxpaxstv, tots TcdXiv xcvrjotc 
ev Tij) S(pa(pq> ^b^xw.^ 

icavxa Y«P ^^^^^ iceXsjtiJ^STo -{ina Osoìo. 
= Lucrezio, V, 436+440-3 (= 426 — 29 Brieger): 

sed nova tempestas quaedam molesque coorta 
omue genus de priucipiis, discordia quorum 
intervalla, vias, conexus, pondera, plaga», 
coucursus, motuH, turbabat, p r o e 1 i a misceus. 

[anche l'immagine delle ' membra ' è presa poco dopo, 
438: membraque dividere]. 

Questa agitazione non permetteva che gli elementi 
potessero, come dice Lucrezio, motus Inter sese dare con- 
venientis. 

Allora entrò nella massa discorde l'Amore e produs- 
se un vortice che spinse all'ima profondità l'Odio, e 
che nella sua rapina congiunse gli elementi simili: Em- 
pedocle fr. 35 D. vv. 3-5: 

iiusl Nstxoc jtsv svépiaiov txsio pévOoQ 

£v T^f oyj zdhz icavxa auvépysiai 'àv jióvov slvai. 

Sicché allora si posero insieme le particelle di terra, 
di etere, ecc. fr. 37 D. 

au^si Bè y6ù)v jiàv acpixspov BsjJLa;, at^Oépa B'atOyjp. 
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^= Lucr. 433-5 Brieger: 

diffugere inde loci par tea coepere paresque 
ciim parìbns lungi res et disclndere Diuudani 
niembraque dividere et niagnas dispouere parte». 

Di poi Empedocle annunzia l'esposizione del nasce- 
re* dei varii (5orpi, terra e mare, aria ed etere, quasi 
4*1)11 un solenne proemio (fr. 38 D.): 

2^ d)v BfjX' i^svovio là vDv £oopoj|i.£v aicavia, 
Yaìct T£ xaì icóvto^ luoXuxójtcov >}B' ó^pò; ài^p 
TiTÒv rfi' «16% ocpi'YYoiv icspl xóxXov aicavia. 

Lucrezio a(Jcortamente tolse via la forma di un nuo- 
vo proemio, ma fece la medesima enumerazione (436-8 
Brieg.): 

hoc est a terris aitimi secernere caelnm 
et sorsum mare, uti secreto muore pateret, 
seorsus item puri secretiqiie aetheris ignes. 

E comincia l'esposizione. Empedocle prende le mos- 
si* dall'etere, Lucrezio dalla terra. Ma non è qui una 
discrepanza. La successione dei distacchi è per Enipe- 
liocle, come per Lucrezio, la medesima: etere, fuoco, 
iuqua; solo Lucrezio invece di rappresentare tali di- 
stacchi come etfettuantisi successivamente dal coniectwf 
tiNxteriai, a quel modo che Empedocle li rappresenta 
cffettuantisi dallo Scpalpoi;, li rappresenta come etfettuan- 
lisi da quella materia che infine rimane sola, la terra, 
il che non vuol dire che la terra si sia formata prima 
dalle altre materie, giacche anche per lui, come per 
I Empedocle, la formazione della terra non è compiuta 
lìuo a che da essa non si secerna il mare. Anzi, a dir 
meglio, la terra non si presenta propriamente mai nel- 
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la sua forma assoluta ed isolata, perchè ancora oggi 
essa contiene e sprigiona i semi delle altre cose, come 
spiega il poeta in II 589-597; e pur ciò è conforme 
ad Empedocle, giacché per questo filosofo V Odio, pur 
confinato all' imo dello Scpalpoc non potè essere mai e- 
scluso da esso (fr. 35, vv. 9-11 Diels); sì fàp [itj evfjv, 
dice Aristotele, Met. II 4, tò Nsbcoi; ev Tcpà^fiaoiv, Iv 3v 
^v aficavro. In conclusione in questo concetto della ter- 
ra non v' ha differenza tra Lucrezio ed Empedocle : o 
la differenza è una illusione, che pur trasse in errore 
chiari critici, quali il Eeisacker, Qtioest. lucret. p. 57, 
lo Hallier, Lucr. carmiìia e fragmentis Empedoclis 
adumbrata p. 29. E tutto ciò è tanto vero, che Lu- 
crezio dopo avere esposto il condensamento terrestre 
per effetto del maggior peso dei corpi terrei, comin- 
cia la serie dei distacchi così, 458 primus se sustu- 
Ut dether; cfr. Empedocle, pr. Aezio II, 6, 3 (Diels, 
Doxographij 334) xòv [lèv aiOépa Tcpwtov 8taxptfr^vat (2). L'e- 
tere si condensò all'estremità della mole e disponen- 
dosi in forma sferica formò il cielo e circondò la ma- 
teria tutta: Aezio II, 11 (Stob. I 500): *E|xtc. atsp8|ivtov 
elvat TÒv oùpavòv e^ dépoc ooftxaYevToq otcò xopdc; Lucr. V, 
467 segg.: 

sic igitur tum «e levis ac diffusilis aether 
corpore concreto circumdatQB andique flexit 
et late diffusus in omnia nndiqne partis 
omnia sic avido complexu cetera saepsit. 

(2) Secondo il passo del pseudo-Plntarco pr. Ens. Praep. I, 8, il 
primo distacco fu quello dell' aria: òicoxpiOévia tÒv aspa. Lo Zeller, 
PhiL d, Gr, 13 713, 1 pone come sinonimi presso Empedocle aiOrjp 
ed ctrjp. V. il nostro studio L* imitaz. di Emped, nelle Metamorfosi 
di OvidiOf p. 6, nota 2; ed aggiungi 1' informazione di Filone, 
de provid. nella tradnzione antica dall'armeno in latino (Wend- 
land, Philo Uber d. Forti, 64 sq.) II, 60, p. 86 : postquam enim 
secretua est aether y aer et ignis sursum volaverunt. 
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Secondo Lucrezio l'etere nel volare in alto portò se- 
co molte parti di fuoco che poi divennero i corpi ce- 
lesti (459-460). Così pure Empedocle, Aezio II, 13, 2 
{J)ox, 341) : 'EfiTT. xuptva [ehai tà iaxpaj ex tou TCupo)8ot>!;, 
OTCSp ó ctrip sv saoTcj) Trepté/wv £$avé6>.t(|>£ xaxct ttjv icpcóxr^v 
Stdxptatv. 

Dopo, Lucrezio parla della formazione del sole e del- 
la luna, 471-489, posti nella regione aerea, in posizio- 
na- intermedia tra l'etere e la terra. Empedole pone- 
vn il sole nel cielo, fr. 41 D. dXk'ò p.èv dXiaOsit; {iqav où- 
pavòv d|xcpnco>.£uei, ma V origine della luce solare egli pu- 
re poneva iisxa^ù t^q f^JC xal xou xeptej^ovxoc come dice 
Aristotele, I)e anima II 6 (cfr. pure De sensu 6 e Filo- 
pono De anima 344,34), il che si riferisce al suo pen- 
siero che il sole fosse xopòi; dvxavdxXaotc, pr. Eusebio 
Prasp. I, 8 (Diels, Dox. p. 582). Per questa parte e 
per quella che certamente era spiedi» ata a questo pun- 
to del formarsi dei due emisferi, il luminoso e l' oscu- 
vo (cfr. Zeller, Ph. d. Or. V p. 637 seg.) la tratta- 
zione di Empedocle non penetrò in quella lucreziana. 

Eitratti tutti questi corpi la terra ebbe degli avval- 
lumenti profondi ed in quelli si riversò il mare spre- 
muto dalla terra per virtti dei raggi del sole. Cosi Em- 
pedocle e Lucrezio. Si trova in entrambi la stessa e- 
?^pressione che il mare sia ^sudor della terra': Emp. ]f^«; 
i3p(tìxa tìdXaooav presso Arist. MeteoroL II, 3, Lucr. 487 
salsus de corpore sudar, Cfr. pure Emp. fr. 56 D. SX<i 
STcd-fr] ptTnJatv èa)0|JL£vo(; TjcXioto, Lucr. 484 radii solis co- 
^^ebant undique terram. 

Infine per effetto degli stessi raggi tanto più ema- 
navano corpi di aria e di vapore, Lucrez. 489 sg.: fo- 
rìis elapsa volabant corpora multa vaporis et aeris. Pur 
questo era in Empedocle: nello schizzo dei Plac, phi- 
ìosoph. II, 6 è detto èc, ou [uSaxoi;] Oy|jL'.aO'^va'. xóv dépa; 
cfr. pure di Empedocle fr. 38 v. 3 D. o^pòc di^p. 
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Appendice allo stadio precedente 



La dottrina cosmogonica nell'egloga VI 
DI Vergilio. 

Verg., Egl. VI, vv. 31 e segg.: 

namqne canebat ntì inagniim per iiiaue coacta 
semiua terrarumqne animaeque marisque fuissent 
et liquidi Bimnl ìgnis, ut bis exordia primis 
omnia et ipse tener mundi concrevorit orbis; 
tum durare solnm et discludere Nerea ponto 
coeperit, et rerum panllatim sumere formas; 
iamque novum terrae stupeant lucescere solem, 
altius atque cadant submotis uubibus imbres, 
incipiaut silvae quom primum surgere, quomque 
rara per ignaros errent aniinalia montes. 

A quale dottrina filosofica si riferiscono questi versi! 
È tradizione costante che qui Vergilio voglia spiegare 
la teoria epicurea sull'origine del mondo. « Ganz in 
der Weise der Epikureer » afferma il G laser (Bttco- 
lica, Halle, 1876, p. 77); e cosi il Forbiger (Verg. 
Opp. I p. 106), il Benoist (V. Oeuvres, I p. 58), il 
Ladewig (V. Ged, I, 1850, p. 26), il Wagner (F. 
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Carmina^ y 1861, p. 22), il Kappes {Yerg, Bticoliea, 
Leipzig, 1876, p. 26), il Kolster ( Vergils EMogen, 
Leipzig, 1882 p. 119), il Cartault {Et. sur les BucoL 
de V,f Paris, 1897, p. 273), per non citare i minori. 
L' interpretazione è anche antica. Basti citare Servio, 
ad eel. VI 31 (ediz. Thilo p. 69), che così spiega la 
teoria epicurèa: « Epicurei vero quos nunc se- 
« qui tur [Vergilius] . . . dicunt duo esse rerum prin- 
« cipia, corpus et inane: omne enim quod est aut conti- 
« net aut continetur et corpus volunt esse atomos, id 
« est quasdam minutissimas partes quae to|xt^v, id est 
« sectionem, non recùpiunt, unde et atomi dictae sunt; 
« quas Lucretius minutiores dixit esse illis corpuscu- 
« lis quae in infusis per fenestram radìis solis videmus: 
« dicit enim illas nec visum posse recipere. Inane ve- 
« rum dicunt spatium in quo sunt atomi. De his ita- 
« que duobus principiis volunt quattuor ista prooreari, 
« ignem, aerem, aquam, terram, et ex his cetera, ut il- 
« la duo dementa atomi et inane sint, haec vero quat- 
« tuor syntheta, id est composita ex illis duobus, prae- 
« stent originem aliis omnibus rebus ». Però un esame 
particolare della dottrina qui esposta da Vergilio, in 
confronto con la teoria epicurea, non è stato, crediamo, 
ancor fatto, l^oì ci proponiamo ora di esaminare i versi 
di Vergilio, con la scorta di due teorie filosofiche, la 
empedoclea e la epicurea, il che ci darà pure occasione 
di mostrare quanta parte dell' una, per quel che ri- 
guarda il problema cosmogonico, sia rifluita nelP altra. 
Servio spiega che i quattro syntheta (composita), ac- 
qua, aria, terra e fuoco, risulterebbero dalP unione di 
due elementi primi, atomi e vuoto. Ma per Vergilio i 
semina delP aria, dell' acqua, della terra e del fuoco 
vagano per V inane immenso. Che cosa vuol dire il poe- 
ta? Che vi sieno atomi di aria ed atomi di acqua e 
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COSÌ via? Atomi, iusomma, già differenziati? Intenden- 
do così, gli atomi avrebbero le quattro nature diverse 
delP aria, dell' acqua, della terra e del fuoco, e cioè gli 
elementi primordiali sarebbero appunto questi quattro. 
Ora non c'è niente di più contrario alla teoria epicu- 
rea che questo concetto dei quattro elementi primordia- 
li. Lucrezio, nel libro I vv. 715 e segg. disserta a lun- 
go contro coloro « qui quattuor ex rebus posse omnia 
« rentur Ex terra igni atque anima procrescere et imbri » 
(vv. 715-716). Tale era appunto la dottrina di Empe- 
docle, che da Lucrezio è nominato, benché con molto 
rispetto (vv. 717 e segg.). Empedocle infatti ad enun- 
ciare i principii generatori delle cose, non ebbe a fare 
altro se non che sommare quelli che erano stati pro- 
posti dai fìlosofl anteriori: P acqua da Talete, Paria da 
Anassimene, il fuoco da Eraclito, la terra da Esiodo 
e dagli Orfici. Ed egli immaginò che questi quattro 
elementi si mescolassero o si repellessero per virtù di 
due forze, che miticamente chiamò Amore ed Odio. 
L'azióne di un (^orpo sopra un altro egli ammise avve- 
nisse per effetto di emanazioni di particelle invisibili 
dell' uno nei pori delP altro, e il miscuglio delle sostan- 
ze fosse appunto questa mutua penetrazione (cfr. Arist. 
De gen. et corr. I, 8; Platone, Meno, 76 e ed Empedo- 
cle stesso, fr. 89, V. 1 D i e 1 s : f ^oòc óxi Tudvtoìv slatv dicoppoai 
oao' sfévovto. Ma Epicuro negò invece che vi fossero 
differenze sostanziali negli elementi primi; negò cioè 
che vi fossero atomi di acqua o di terra, atomi insom- 
ma già differenziati. Gli atomi di Epicuro non aveva- 
no qualità (^TOta agliata, Plut. Adv. Col. 8, 1111*), era- 
no cioè tutti della medesima natura (eadem est natura 
omnium, Lattanzio, Div. inst. Ili, 17, 22); cfr. i passi 
in Usener, Epicurea^ p. 205-206; le varietà fenomeni- 
che, e cioè le qualità dei composti risultavano dal va- 

12 — e. Pascal 
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rio modo, posizione e forma dei componenti; cfr. Ales- 
sandro Afrod., De mixtione, f. 140 " , Sesto, Adv. dogm,, 
IV (Math. X), 42 ; Galeno, De eletn. sec. Hipp., 1, 9, 1, 
p. 483 K. 

La menzione dunque, fatta da Vergilio, dei quattro 
elementi potrebbe far pensare alla teoria empedoclea 
(cfr. infatti Banzoli, La religione e la filosofia in Ver- 
giliOf Torino, 1900, p. 68) (1). Senonchè Empedocle non 
professava l'esistenza né deg:li atomi né del vuoto (Ari- 
stot.. De coelo, III, 6, 305; Lucrezio 1, 746-748; Empe- 
docle, fr. 13 e fr. 17 v. 33, Diels); ora di atomi (semi- 
na) e di vuoto (inane) parla invece Vergilio. Non é il 
caso di pensare che inane possa signitìcare qui ' spa- 
zio ' anziché ' vuoto ' ì Presso Lucrezio inane secondo 
alcuni, é pure nel significato di ' spazio ', senza distin- 
guere se occupato o no^ cfr. I, 420 segg. (sicché in I, 509 
Lucr. determina « va<mum inane » ) ; cfr. H o r s e h e l ■ 
maun, Observat, Lucret. alteras^ Lipsiae, Teubner, 1877, 
e Cxiussani, Studii Lìicreziani, p. 21 e segg.; ma ab- 
biamo visto, p. 31 sgg., che é falsa interpretazione V. 
pag. 183. — Quanto ai semina, se ci fermiamo al signifi- 
cato di * atomi ', ci riuscirà impossibile ravvisare alcun 
rapporto con la dottrina empedoclea. Ma semina potreb- 
be pur dire senz'altro « principii o elementi generato- 
ri », si concepiscano o no dotati della indivisibilità (2); e 



(1) Il Ranzoli esclude però V ipotcHi della derivazione empedo- 
ùlea, e conclude (p. 70) che Vergilio fece una coni amiti atto di dot- 
trine tolte a scuole diverse. 

(2) Così pensò lo Heyne (4a ediz. Voi. I, a F. ecl, VI, 31, 
p. 175), che appunto scrisse: « Semina sunt elementa, non atomi 
¥ Epicureae, ad quas ea revocant grammatici, inducti per voc. 
^ inane; sed sunt elementa per chaos sparsa ». Su ciò osserva il 
Kolster, Verg. Eklog., p. 119: « sagt ja Vergil Vers 33 es seien 
^ aus diesen semina die exordia omnia, die erste Gestaltung der 
« Diuge, die Urforraeu, uicht res ipsae, hervorgegangen ». 
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questi semina potrebbero quindi pure essere quelli em- 
pedoclei, e cioè le particelle di acqua, aria, terra e fuo- 
co, che si aggregano per Amore (OtXotyjQ) e si disgre- 
gano per Odio (Nelxoc). Queste particelle sostanziali ri- 
mangono immutate, e con i vicendevoli moti e miscu- 
gli generano tutte le cose (Bmped. framm. 17, v. 34 
Diels): 

, «XX* aoT' loiiv xaoxa, hC àWrikiav Bs Gsovia 
Yt^veiai oXXoie ctXXa xat ij^sxs;, atèv ojioìa. 

Sicché di nulla v' ha nascita o morte, ma solo v' ha 
aggregazione e disgregazione di elementi (framm. 8 
Diels): 

aXXo Bi Toi ipso» . ^óan oó^svó^ soxiv axcfvx«)v 
OvTjxojv, oohi xig oòXojtsvoo 6avcfXoio xsXsoxyj 
ccXXà ^óvov jiì^i; x£ BicfXXaJti; xs jtqsvxcfjv 
saxt, cpóai; V ixt xoti; ovo^ctCsxai av6p(i)iuoiaiv. 

(Cfr. anche Galeno, De elem, sec. Hipp., I, 9, 1, 483 K.). 

A rigor di termini dunque, lasciando per ora V inane, 
su cui V. p. 183, quanto ai semina, converrebbero i ver- 
si di Vergilio tanto alla teoria empedoclea quanto alla 
epicurea. E noi ora mostreremo come la esposizione ver- 
giliana si accordi mirabilmente, punto per punto, con 
quella di Empedocle. 

Esaminiamo dunque, anzitutto, le fasi cosmogoniche 
esposte da Vergilio, ponendole in riscontro con la dot- 
trina di Empedocle. — Vergilio (v. 31) rappresenta i 
suoi semina generatori dell' universo come coacta, così 
come Lucrezio aveva addensato i suoi primordia rerum 
in un coniectus materiai (V, 417). Ma pure Empedocle 
aveva immaginato un addensamento primordiale di ma- 
teria, il suo ocpatpoc, ne) quale erano congiunte e con- 
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fuse le particelle dei quattro elementi. Lo acpalpo; occu- 
pava il tutto e non lasciava adito ne ad aumento ne a 
diminuzione di materia. Non ad aumento, giacché onde 
verrebbe questa nuova materia! Non a diminuzione, 
giacche ove andrebbe a finire la materia, se ogni par- 
te è piena! (3). Grli elementi dunque, indistruttibili, si 
trovano tutti insieme coacta, per virtù di OtXotTjc nella 
universale nebulosa primitiva. Da questi semina coacta, 
e cioè da questa xpctoti; degli elementi, comim;iano a 
formarsi le prime aopcpias».;, conexiones, e cioè gli accoz- 
zamenti di tutte le parti della medesima natura. Sono 
questi gli exordia vergiliani: « ut his exordia primis 
{ concreverint J ». Raggruppatisi dunque gli elementi 
ìgnei, e gli aerei, e gli acquei ed i terrei, dalla primi- 
tiva nebulosa si distaccò primamente l'etere, di poi il 
fuoco, e dopo la terra, la quale andò a poco a poco in- 
durendosi, e cioè potè secernere da sé P acqua; e da 
questa poi vnporò Paria. DalP etere si formò il cielo, 
dal fuoco il sole. Sicché, secondo Empedocle, si formò 
prima il cielo, indi il sole, indi la terra, il mare. Pa- 
ria (4). Vediamo se questa successione cosmogonica si 
riscontri pure in Yergilio. Et ipse tener mundi concre- 



(3) Empedocle, fr. 13 Diels: 

oùZi "i ToD Tuavxóc; xsvsòv xsXsi oOBà xspiaaóv 

« fr. 17 V. 32: 

Tooio ò' ixau^TJasie xò icctv ti xs xcù icó6ev iX6óv; 
xfj hi x£ xTJ^axóXoiTo, iiusì -(ovS' oùòsv ipYjjiov; 

(4) [Plnt.] pr. Euseb. Praep. I. 8, 10 ix xpojxr); cpT]3' t^; xtòv 
oxoiysuov xpctaso); à-oxpiOivxa xòv dipa lusfdyoOyjvai xóxXu) . jisxà Ba xòv 
sépa xò luDp ix^paaòv xal oòx iyov ixspav yo)pav, ava) ixxpsysiv òxò xoD 
icspl xòv aspa iccfpo. Plac. philos. II, 6, 4 'Ejix. xòv jisv atOspa icpòixov 
3iaxpi6yjvai, Ssóxspov ^s xò xDp, icp' (5 xtjv ^^v, i$ TJc; a^^^v xepiacpqTfo- 
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verit orhis (v. 34) continua il poeta. Mundi orbis è il 
cielo (Wagner, Forbiger, ecc.), cfr. ecl. IV, 50. Ed ecco 
appunto la prima formazione enipedoclea. E continua 
poi : tum durare solum. Il poeta passa alla terza forma- 
zione, la terra, omettendo per ora la seconda, il sole, 
la cui menzione è però implicita in quel durare; che 
appunto per azione del sole s' indura la terra (v. Lucr. 
V, 485). E siamo già alla quarta formazione: la terra 
néìV indurarsi secerne le acque, o, come dice il poeta, 
le dischiude nel ponto: et discludere Nerea ponto; Em- 
pedocle chiamava il mare « sudor della terra » (^^c 
iSpcbta OdXaooav, fr. 55 v. 1). E quando le acque son 
dischiuse, e le terre sono indurite, ed assumono le con- 
figurazioni varie (rerum sumere formai), fBSse veggono 
una strana meraviglia, il sole (novum terrai stupeant 
ìuces.ere solem), il quale è indicato quindi come già 
preesistente, giacché le terre, tostochè escono alla luce, 
il veggono. E poi f Neppure V ultima formazione empe- 
doclea manca in Vergilio. Dal mare vapora Faria: Ver- 
gilio, restringendo però il concetto, dice che si spingo- 
no in alto le nubi, le quali poi ricadono in pioggia: 
AltiuH atque cadant submotis nubibus imbres cfr. Lucr. 
V, 490-3). 

Ritrasse direttamente da Empedocle Vergilio questi 
versi suoi! L'ispirazione di essi gli venne certamente 



jisvTjc; -qj ^ójiTQ xfji; icepicpopà; ór^ccpXóaai tò oBwp, s$ oD 6o|JLia6fJvai xòv 
dépa • xct YsvsoOai lòv jisv oòpavòv sx xoO aiGspoi;, xòv Bs ifjXiov sx xo5 
icopó;, xiXY]6>jvai V sx xùiv oXXiov xà Tusptjsia. Arist. De gen. et coir, li, 
6; Emp. fr. 38 Di eia: 

st B' «•(£ xoi Xs$o> lupojO' i^Xixct x' otpyyjv, 
è$ tov SfjX'ijsvovxo xcl vGv èaopwjisv aicctvxa, 
^ald xs xat xóvxo; icoXoxójia»v rfi' ó^pòc; òrjp 
Tixctv rfi* «ìGtjp acpqYCMv xept xóxXov oficovxa. 
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da Apollonio Eodio, che in Argon, I, 496 segg. così 
espose un po' all'ingrosso la teoria empedoclea: 

r^eiBev V to<; jaia xaì owpotvò; rfiz OàXassa, 

To xplv ix' GtXXrJXoiai jjli^ oovapyjpóxa l^^p^p^, 

Netxsoi; è$ òX.ooto BiéxpiGsv ezjicptc; sxaaxa. 

75 5' 0); l^icsBov aìsv iv atOspi xéx^ap iyoo3iv 

aoTpa osXYjvatYj xe xat yJeXioio xsXsoOoi. 

oopsa 6* tói; dvsxeiXe, xal ój; icoxctjioì xsXofBovxs; 

aùxifoiv vóji(pT[]at xat spicsxà icavx' s'^svovxo. 

In questi versi di Apollonio la derivazione da Em- 
pedocle è evidente, e non nel solo riguardo della dot- 
trina, bensì anche in quello formale; cfr. ad es. Neixeoc 
è^ òXoolo con Empedocle 80 M. N£ixo<; t' oòXofisvov. — Ver- 
gilio, pure prendendo da Apollonio l' ispirazione a can- 
tare siffatto argomento (5), volle dare però determina- 
zione maggiore al suo pensiero. E, se la prima ispira- 
zione gli venne da Apollonio, tale determinazione mag- 
giore egli apprese da Empedocle e da Lucrezio. È pro- 
babile infatti che alla fonte empedoclea egli abbia vo- 
luto attingere, giacché pone in rilievo il concetto dei 
quattro elementi empedoclei, e a quelli solo restringe 
i primi exordia del mondo, mentre invece Lucrezio al- 
larga il concetto di exordia a tutte le magnae res e 
quindi anche, per es., alle specie animali ( V, 431 ). 
Quanto al resto della dottrina empedoclea, Vergilio 
per riassumerla, si servì del modello lucreziano ed ac- 
cettò da quello anche la nomenclatura (inane, semina- 
coabita, anima€j liquidi ignis, exordia). Quindi si spiega 
la grande somiglianza con l'esposizione che è in Lu- 
crezio, V, 417 segg., e si spiega pure che da Lucre- 



(5) Male il Carta ult, Et. sur les Buc.f-p. 273: « Virgile s'est 
« inspiré de Lucrèce et il ne s' est iuHpiré que de lui ». 
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zio sia derivato quel magnum inane^ che pugna con 
la teoria empedoclea. Siccome le fasi cosmogoniche 
erano identiche nell'una dottrina e nell'altra, si cre- 
dette ad una esposizione epicurea. Ma il punto di par- 
tenza fu Empedocle, coi suoi quattro elementi, Empe- 
docle che era stato già imitato da Lucrezio; e per ri- 
produrre i concetti di Empedocle, Vergilio si avvalse 
del modello lucreziano. ]N^è, forse, qui Vergilio asse- 
gnava 9i\\Hnane significato diverso da quel che gli dà 
in altri passi, come i seguenti: Aen. XII, 354 « ante 
levi iaculo longum per inane secutus Sistit equos » e 
906 « tum lapis ipse viri vacuum per inane volutus » 
nei quali volle con esso solo indicare lo spazio sgom- 
bro di corpi solidi. 



XVII. 



Le piene del Nilo 



(a VI, 712-738). 

Alle pieue del Nilo dedica Lucrezio il passo 712-738 
ilei libro VI. Le opinioni esposte da Lucrezio come 
probabili, per ispiegare il fenomeno delle periodiche 
inondazioni sono le seguenti: 1. gli etesii spinti con 
impeto contro le foci del Kilo, ne trattengono le acque, 
e le costringono a ritornare indietro: indi la piena 
(715-723). 2. Il cumulo di arena che si forma sulle fo- 
ci, portatovi dal mare che è spinto dagli etesii, è im- 
pedimento al libero sbocco delle acque (724-729). 3. Le 
piogge alla sorgente del fiume sono più frequenti e ab- 
bondanti in quel tempo, appunto perchè gli etesii spin- 
gono le nubi verso i monti, ove per la pressione del- 
l'urto le nubi si sciolgono in pioggia (729-734). 4. Il 
Nilo cresce per le nevi che liquefacendosi scorrono giù 
dagli alti monti dell'Etiopia (735-7). 

Il Munro (III edition, p. 656) apporta a questi pas- 
si i seguenti raffronti, riguardanti le dottrine in essi 
esposte. 1. nota a 715: Seneca N. Q. IV, 2, 22 si Tha- 
teti credis, etesia descendenti Nilo resistunt, et cursum eius 
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dcto cantra ostia mari stistinent; e Diodoro I, 38, 2; non- 
ché (nota a 717) Pomponio Mela, I, 53 sive quod per ea 
tempora flantes etesiae,,,. venienti ohvias adverso spiritu 
cursum descendentis impediunt. — 2. nota a 725: Pomponio 
Mela, ivi: aut harenis quas cum fluctibus litori adplicanty 
ostia ohducunt. — 3. nota a 729-734: teoria di Democrito 
esposta da Diodoro I 39. — 4. nota a 735: Seneca, N, Q. 
IV, 2, 17 : Anaxagoro^ ait ex Aethiopiae iugis soluta^ 
nives ad Nilum ìisque decurrere. In eadem opinione omnis 
vetusta^s fuit. Hoc Aeschylus, Sophocles, Euripides tradunt. 
Sed falsum esse plurimis argumentis patet. 



* 
* * 



Tra le opere, ora perdute, attribuite ad Aristotele 
era anche un libretto icspì t^q tou NsOioo ctvapàaeax;, che 
è indicato anche nel cosidetto Catalogo delP Anonimo, 
incluso nella vita di Aristotele che è in un codice del- 
l'Ambrosiana E,117, nell'Appendice (3Xko<^ mva^, n. 19); 
V. H e i t z , Fragm. Aristotelis, p. 5 e 8; ed è indicato in 
un catalogo arabico, composto su fonti greche da Dsche- 
maluddin nel 1172 (n. 23, versione del Wenrich, (1), 
De auctorum grascor. versionihus, Lipsiae, 1842). A que- 
st' opera accennano alcuni passi di scoliasti, che qui 
riporteremo: 

1) Philoponi, 8ch. in Ar. De gen. et corr. I, 5, p. 93 
Vitelli (Berolini, 1897): cpa|xèv o5v óxi Tcécpuxev ó (njp aùxò; 
£Ì<; sauTÒv ooviC^àvwv TcuxvoòoOai xal ex |X£iC^ovo<; ó'yxoo sXdt- 
i(ttv YtveoOat xal ejxiraXtv [lavoujxsvo^ è$ éXàtxovo^ jxsiC^wv y'-- 
veoOat, Tcécpoxe Ss icoxvouaOat xal sic sauxòv ooviC^dvs'.v où [lo- 
vov ([>u5(d|ievo(; dìXd xal tt)6o6|isvo<; xal TctXoófisvo^ . outo) ^f^Ov 



(1) Sopra questi cataloghi delle opere aristoteliche vedi Ed. Zel- 
ler, Philos. d, Griechen ^y II, 2, p. 50-55. 
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dTZdXiéisv/tv ó 'AptotoxeXrjC ev Oépti ev ttq Aì6eoic((f xoò<; óerotx; 
Ytvo|i6voy(; . tt>06u|i8V72Q ^ctp TfjQ sx xft)v ^opsioiv dx|it8o<; òtcò 
xcbv èxTjouov icveo(idxQ>v xal xcitc 'Apapexotc TcpooiwircoòoTjc ffpsat 
[irfioxotc; o5at xal auv9Xtpo[iivr|C de» òicò xi^<; eiciYtvofisvTjc, xtq 
iceXi^ost TcuxvouaOai xal «ig 58a)p jiexapdXXstv . soxt y^ov xòv 
X(bv EXTjaicttv ^povcttv ev xig AifttoxlqL xaxd ouvé)fetav ópdv xpovTj- 
8òv xoòc; óexoùc xaxaflpeponévocx; c|)6^ea)<; dxdo7]<; x^^P^*^- 

Un altro passo è dello scoliaste Olimpiodoro, In A- 
rÌ8tot€lis Meteora, I, 9, p. 80 Stiive, Berolini, 1900: 
laxéov Se òxt ò jièv 'AptoxoxéXTjc arctov Xé^st x^<; eiQ 38a>p jis- 
xapoXij^ XTjv cjjòSiv jiovov. 6eocppaaxo<; 8è oò [lovov r/jv ([>6$tv 
aixtav cpTjoì x^q xoù oJoxo; ^evéoeioq, dWà xal xyjv xiXTiaiv . 
l8oò "(dp ev Ai0{oic((jL [it] oSot^^ c[>65e(»<; oftax; 6exò<; xaxà^exat 
8td XTjv tciXtjO'.v . tpyjoì ^dp ^pTj elvai éxeiae 6c|>T]Xoxaxa, el<; S 
xd vecpyj lupoarcxatooot, xai el6*o8x(oQ 6exò<; xaxappT^^voxat 8td 
rfjv "(ivoiiévyjv iciXtjoiv. Per quanto qui Olimpiodoro attri- 
buisca a Teofrasto, ed in contrapposizione con Aristo- 
tele, la dottrina della xtXyjotc dell' aria, che Teofrasto 
certo tolse da Aristotele, come risulta dal primo passo 
apportato, pure da altro passo, p. 94 Stiive (In Me- 
teor, I 12 ) si vede com' egli esattamente riproduca 
la dottrina di Aristotele circa le piene del Nilo: ei 8td 
X7]v ev8eiav x^c uYpoxrixoQ Cépooc 6exò<; où "(ivexat, xi 8T^7coxe 
ev 'Apa^iqL xa( év AiOioTclef Y^^s'c^'ti Oépocx; òexòq xal Xóofiev, 
oxt èoxjv 6"(poxYi<;, dXX' oùx èxel YtvofiévTj, dXX' èxeì ao>peuo|iévYj. 
èxee8T) ^dp èv x(j) Cépei xvéooatv éxTjotat pdpeiot èvxec, é$(o6ouatv 
èxel xd vécpTj xal -rcpàxov xpocrcalovxa SeXrjvaiOK; yj Apppéot<; 
^peot XTfl TctXf^aei eie 58(»p (lexapdXXovxat xal xaxd"(exat óexoc. 
8tò xal ó NelXoQ Cépet Yevéx7]<; éoxi . xaóxyjv xyjv alxiav cpaol 
x^c dvapdoeox; aòxoO. Quivi stesso Olimpiodoro espone 
altre tre cause delle inondazioni estive del Nilo: 1. lo 
sciogliersi delle nevi sui monti Selenei. 2. le sorgenti 
del Nilo sono nella terra opposta, dove è inverno quan- 
do sul Nilo è estate; quindi l'abbondanza invernale 
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delle acque che è alle sorgenti scorre sino alle foci. 
3. durante il caldo, tutto il freddo per reazione si rac- 
coglie, si condensa e diventa acqua. Come si vede, O- 
limpiodoro apporta, come Lucrezio, quattro spiegazio- 
ni : di queste la prima e la seconda corrispondono ri- 
spettivamente alla terza e alla quarta di Lucrezio: (2) 
le altre sono diverse. 

Altro importante accenno all'operetta aristotelica è 
in un passo di Fozio, Bihliotheca, 249, (ediz. Bekker 
II, p. 441): £X to6t(ov ^^voviai oi éxT^atat (Sfvsjxot, ex xwv luveo- 
jidtcov Tcbv ctTCÒ r^<; Xòascoc; t&v ctpxxtxòiv ù^p^ov Ytvo|i£V(Dv, cpé- 
povTttt Y^uv èiCi Toìx; svavxioo^; tò'rcoo(;, toòq |xea7j|iPpivo6(; , èxsi 
Stj tauxa 8Xcpep(>|X6va Tcpoaiciircet toi<; 6']>yiXotdToi<; Jpsot r^<; Aì- 
OtoTCìac, xal %oìXà xaì dOpda ^vfò^vm dicsp-^dC^exat Ò£Xo6<; . xal 
£X xwv ósxwv xo6xo)v ó NeiXoc TcXyjiijiupsT xou Ospocx;, àxò xojv 
ji6oy]|iPptv(ì)v xal ^yip(ov xo'toov jjsoìv . xal xoùxo 'ApioxoxéXyjC 
éTcpaYiiaxsùoaxo. Fozio aggiunge poi che Aristotele fece 
verificare de vùu da Alessandro la sua spiegazione; sic- 
ché potè conchiudere che V incremento del Nilo non e- 
ra più un problema: 8'.ò cpYjatv o)^ xouxo oòxéxt icpop^Yiiià 
éaxiv. 

E tale spiegazione e tale notizia circa la verificazio- 
ne di essa fu accolta dal famoso Bratostene, come sap- 
piamo dal frammento di Proclo al Timeo Platonico 37 
D. : 'EpaxooOsvTiC 8s ooxext (pr|Olv où8s C^TjXsIv XP^^^' o^i'c'av 
x^<; aì)^i^(3^(tì<^ xo6 NstXoo, oacpo); xal d(ptxo|iév(tìv xtvwv bI<^ 
xdc xou NsiXoo %rf^d<^ xal xoò(; ó'jxppotx; xoòc Y'.vo|ì£voo<; swpa- 
xòxcov, coaxe xpaxùvsoOat xyjv 'AptoxoxéXotx; d::oSoaiv. L'autore 

(2) Queste medesime ragioni sono accennate da Solino, Rerum 
memor. 32, ed. Mommsen 2, p. 138: « ac si quando Maureta- 
nia linde origo eiiis [Nili], ant uivibiis deusioribus ant imbribiis 
largioribus inrigatur, incrementa exiindationis in Aegypto augean- 
tur ». Frammenti sulle piene del Nilo v. anche presso Mtiller, 
Fragmenta historicorttm Graecorum II, 251, III, 279, 284, 324. 
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del framniento attribuito ad Ateneo, Beipnoaoph. II, 88 
(3), e Lydo, Be Mensibus lY, 107 (p. 146 Wuensch) 
attribuiscono la spiegazione aristotelica a Oallistene; 
ma le due notizie non sono contraddittorie giacche Cal- 
lìst'ene stesso accompagnava Alessandro in quella spe- 
dizione, nella quale Aristotele pregò Alessandro di ve- 
i^iticare se a cagione delle pioggie il l^ììo crescesse 
(Lydo, 1. e. KaXXtoOévyjj; ó nepticatTjxixòc év T(j) tstdpt(|) 
^LpXi(|) Ta)v 'EXXtjVixwv cpTjotv, sauTÒv oootpateòoaaOa». 'AXs^- 
dv8p<|> t(j> MaxeSòvi xai Y£vd[isvov stcì t^<; Aì6to7Cia<; eòpslv tòv 
NeìXov èZ ctTcetpctìv è'fippwv xaT'sxsivY]v ^evofievcDv xaTacpepòjj.evov). 
E poiché Oallistene era scolare di Aristotele (xeptTcanrj- 
Tixòc) non v'ha dubbio che egli nelle sue Elleniche 
('X)nfermasse con la personale esperienza la dottrina del 
maestro; come del resto osservò già tra gli antichi 
l*osidonio, presso Strabone XVII, 790 : Or^al ^ap [Ilo- 
astScbvto^] KakXioOévyi Xs^stv rrjv ex t&v è'jiPpwv aìxiav tcov 
fieptvtóv Tc'apd 'AptoTotsXooc Xapòvta (4). 



(3) Il frauimeiito IIspì x^; xoO N«tXoo òva^Gtosoj; fu pririiaiueiite 
fmbblìcato Heiiza nome d'autore da E. Stefauo ueU' op. Arisi, et 
Theophrasti scripta quaedam^ quae vel nunquam antea rei minus emen- 
data quam nunc edita fuerunt, 1557, p. 144-6. L' editore nou disse 
Littde lo aveva tolto: Dell'indice al titolo icspt xfj; xoò NstXoo òvcticXr^ 
pibosoj; Bid(popoi Bó^ai aggiunse av(i>v'j^ou. Ma questo frammento si 
trova in Une del codice Par. di Ateneo 3056 A; e dopo i frammenti 
di Antifaue del libro II nel codice fiorentino, Laurenziano LX, 2. 
V. anche Ideler, Phys. et med. graeci min, I, p. 190 e segg. 

(4) Quando Posidonio presso Strabone XVII, 790 diceva KaXXi- 
a9évrj Xé^siv xyjv sx xùiv ojippcuv aixi'av xù)v Gspivmv xapct ApiaxoxéXoo; Xa- 
póvxa, èxsìvov lì xapà BpaoodXxoo xoO Baotoo . xwv ctpyauov Bs cpoaixdiv 
tU oòxo; . ixeìvov Bs Tuapà BaXoG, xòv òs icap' 'Ojirjpoo Biixsxsct (pctoxov- 
'rtQ xòv NetXov queste ultime notizie Posidonio potè derivarle dal 
libro stesso di Aristotele, che soleva citare gli scrittori anteriori 
od esaminarne le congetture; e Aristotele stesso non avrà taciu- 
to il Siiiuexéa di Omero. Così in Meteorol. I, 14 egli invoca a prò- 
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L'opera sulle inondazioni del Kilo attribuita ad A- 
ristotele non è interamente perduta. Se ne conserva 
una versione in latino, pubblicata tre volte nel seco- 
lo XV, e più volte in seguito, v. in Heitz, Fragra. 
Aristot, p. 213 e seg. Ohe sia la traduzione della vera 
opera antica non potrebbe con sicurezza provarsi, ma 
neppure potrebbe con prudenza escludersi (5). 



posito deir Egitto l'autorità di Omero: ij Aipircoc; Byjpai xaXoujis- 

vai. AyjXot Zi xat *'0|iyjf»o; , ixslvoo "(àp toD xóxoo icoisliai psi'av, w; 

o3ico> MéjJLcpioc; ooot];, f^ oXo); y^^ oo 'nr]XixauTr)(;. V. uota 5. 

(5) C. A. Brandi K, Aristoteles, I p. 120 parlando dei libri A- 
ristotelici tradotti dall'arabo, così dice: « Nahere Untersuchuug 
niochte das dem Aristoteles schou von Anonymus und dem Ava- 
ber beigelegte Bnch (132) de Nilo ». de causis imcrementi Nili ver- 
dieueu ». Lo Zeller, Philos. d. Griech.^ II, 2, p. 89 riconosce la 
molta antichità del libretto, ma non si pronunzia circa 1' auten- 
ticità. V. anche Valentino Rose, Aristoteles pseudoepigraphus^ 
p. 239 segg. e Arislotelis fragm. (voi. V della edizione Berline- 
se delle opere di Aristotele) p. 1520. Il Rose però non crede giu- 
sta 1' attribuzione del libretto ad Aristotele; vedi Aristoteles pseu- 
doepigraphus, p. 239: « auctoris auteni esse videtur ant ipsius Theo- 
phrasti, qnod verisimile est, (eandem enìm in suis meteorologi cis 
rei causam explicaverat, cfr. de ventis 5. item Pseudoar. probi, 
26, 7, 56. praeterea Theophr. apd Sen. nai. qti. 3, 26 et Pliu. 2, 
106) aut Theophrasteae aetatis socii et sub Ptolemaeo Lagi po- 
tius quam sub Philadelpho scribeutis. Euudem librum Aristote- 
lis nomine inscriptuni iam legerat Eratostheues ». Or veramente 
a conferma di tal congettura uiuna prova è apportata; per con- 
tro, anche a prescindere dalle testimonianze antiche, appar na- 
rurale e probabile che Aristotele abbia fatto speciale trattazione 
sul Nilo nei suoi npoptXrjjJLaTa, giacché si trattava di un quesito tra 
i più famosi e discussi nell' antichità, quesito al quale Aristotele 
stesso altre volte accenna, direttamente o indirettamente. Così, ad 
esempio, Aristotele menziona il icpópXyjjia del piti impertuoso cor- 
so del fiume, cp6ivovio; xoo |ìyjvó;, in Analyt, post. II , 13 [15] — ; 
accenna alle diverse opinioni Tuspì kov mrj'ytov in Meteorol. II, 2; ap- 
porta il fatto delle pioggie estive di Etiopia più veementi delle 
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Ad Ogni modo, abbia composto o no Aristotele una 
operetta sul Nilo, sorge un'altra quistione: se la tra- 
duzione latina che noi possediamo derivi da quella 
operetta che correva sotto il suo nome. 

Di qualche valore può essere un indizio: che cioè 
nell'opera antica era, secondo Fozio, la frase che la 
questione del Nilo non era piti un problema: oùxéti Tcpò- 
pXyifid soTtv; ora in quella traduzione si legge: propter 
quod iam non problema videtur enne. Ed in ogni caso qual- 
che rapporto di derivazione dall'operetta Aristotelica 
vi si deve scorgere: sì perchè, come suole la scuola A- 
ristotelica, vi sono enumerate e confutate prima tutte 
le opinione degli altri, e in ultimo è enunciata la teo- 
ria, che si vuol provare vera, sì perchè appunto la 
teoria che noi sappiamo essere stata di quella scuola vi 
si espone e dimostra. Le quattro spiegazioni date da 
Lucrezio si trovano insieme con molte altre enumerate 
in questo libretto. Alla prima, quella di Talete, che 
attribuisce l'inondazione agli etesii spiranti in senso 
contrario al corso del fiume, si oppone, tra le altre cose, 
che allora pure gli altri fiumi che scorrono in senso con- 
trario agli etesii dovrebbero crescere d' estate. La stes- 
sa ragione oppone Diodoro, I, 38 si ^cìp ^v dXyjCéc tò 
TCpO£ipy]|iévov, 01 TOxajxoì ::dvT£(; Sv oi toI<; étyjatatj; svavxlaj; xct'; 
èxPoXGc<; s)(ovis(; sttoio'jvxo ttjv ó|io(av dvd^aoiv. Ma v'ha, nel- 



invernali in Meteorol, I, 12: Fiveiai ^à xaì icept t/jv 'Apaptav xaì ttjv 
AtOioTcìav Too y£i|jL(òvo;, xaì lahza pa^Sara, xaì x^;; aùxrj^ r^^i^OL^ icoX- 
Xdxi;. E a testimonianze oculari ani fenomeni del Nilo e dell' E- 
gitto accenna in Meteorol. I, 14: toótojv [Aqoirctwv] tJ x*"f*® Tià'ZOi 
js^ovota cpaivexai xaì ooaa xoO icoTa|ioo Ipjov. Kaì tooto xaxd xs xtjv yo>- 
pav aòxyjv ópwvxi BfjXóv £3xi. La quale ultima notizia è da mette- 
re a riscontro con quella contenuta nel passo di Fozio, che Ari- 
stotele abbia fatto veritìcare ad Alessandro de visu le cause della 
inondazione. 
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la supposta versione della perduta operetta, uà' altra 
ragione, che nel barbaro latino di quella versione non 
si ex)niprende bene. È la seguente : Greseit enim si UH 
font et e regione fluii ipsorum. Aecidit autem oontrarium. 
Supernatat enim ad modicum desuhtus, principium autem 
repletionis videtur deorsum. Ma il pensiero a me pare 
sia da trarre da quel clie dice Seneca N. Qu. IV, 2, 23; 
« Quid, quod etesiae litus Aegyptium verherant et cantra il- 
lo8 NiluH descendit, inde venturus unde UH, si origo ab 
illis essetf » Si comprende dunque che 11 traduttore 
latino voleva esprimer© questo pensiero : il Nilo po- 
trebbe crescere per il soffio degli etesii, solo quando 
scorresse nella medesima direzione di essi. 

Su])pongo che pure un' altra osservazione riguardan- 
te gli etesii fosse nelF operetta^ originale, contro V opi- 
nione di Talete, V osservazione cioè rii)rodotta da Dio- 
doro contro Democrito così (I, 39) : napiY||xi ^dp xa\ S'.oxt 
Toòc ér/jaia^ iSelv eattv oùSev xt [ictXXov anzò xffi dpxxo'j zvé- 
ovTttQ T^'iusp t^<; £a7cépa<; . oò ^opsai fctp oùS' ct^apxTiai |xovot, 
àXkd xal 01 icv£ovTc(; dm Oeptv^c 86oeo)^ dpféoTat xoivwvoùai 
T^<; i(i)v sTTjolwv TcpoayjYopiac;. Mi spiego allora perchè Lu- 
crezio, avendo in ment^ il contraddittore affermò con 
energia: 719-20 « Nam dubio procul haec adverso fla- 
braferuntur Flumine, quae geìidis ab stellis a^is aguntur ». 

L' altra spiegazione data da Lucrezio è ( 724-729 ) 
che gli etesii spingono dal mare contro le foci del fiu- 
me gran quantità di arena, che ne chiuda il passag- 
gio e ne impedisca lo sbocco. È la spiegazione men- 
zionata anche in Pomponio Mela, I, 53. A questa o- 
pinione par <?he accenni la nota traduzione con le pa- 
role: è^unt autem quidam qui aiunt augeri fluvium prop- 
ter annuales, fontibus incidente eo quod extra mari. Si 
tratterà dell' opinione di Butimene, il quale pensava 
che il mare spinto dagli etesii s' immettesse entro il 
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fiume (cfr. Lucr. 726 cum mare permotum ventis ruit 
intus harenamj. Nel frammento attribuito ad Ateneo 
(II, 90) leggiamo infatti : toi<; 8' èvrioiavi <xv(o6oj)|iévYjv [ttjv 
OdXarcav] ótcò xvsufiàtcDv icXTjpouaOat xal pelv xaT<; ifixspat^ xaó- 
Tai<; citato come teoria di EòOo\iéviq<^ 6 MaooaX'.a)Ty](;. E 
pure in Lido, De mensibus, IV, 107 è esposta la teo- 
ria di fiutimene. Lido ha per fonte in questo capito- 
lo Seneca ¥. Q. IV, 2, come si scorge e dalla frequen- 
te menzione che egli ne fa e dal riscontro perfetto. E 
Seneca, ivi § 22 riporta infatti P opinione di Eutime- 
ne e con qualche larghezza la confuta. IN^ella nota ver- 
sione per confutare tale opinione V a. si richiama a 
quel che ha detto prima sugli etesii ; e quel che ha 
detto prima è, che pure gli altri fiumi dovrebbero cre- 
scere e che i venti spirano spesso senza che il ì^ilo 
cresca. Questo seconda ragione si trova così in Sene- 
ca § 25: Pr aeterea quare Meme non cresciti Ut tunc po- 
test ventis concitari mare, aliquando quidem maioribus: 
nam etesiae temperati sunt. Ed altra confutazione è nel- 
la versione, questa: « quod per totam Libyam fluens i- 
demfacere consuevit fluvius » . Qui il trad. non deve avere 
inteso il testo greco: probabilmente Aristotele diceva 
quel che riproduce Seneca: « Quod si e mari ferretur 
Atlantico, semel oppleret Aegyptum: at nunc per gradus 
crescit.» Nelle oscure parole del traduttore si appiatte- 
rebbe allora questo concetto: il Nilo dovrebbe essere 
solito a crescere per la Libia intera tutto in una volta: 
invece ora cresce a gradi. 

La terza spiegazione posta da Lucrezio è proprio 
quella di Aristotele (729-734), quella cioè che le nubi 
spinte in quel tempo dagli etesii con impeto contro gli 
alti monti dell'Etiopia condensandosi si convertano in 
pioggia. Alle pioggie aveva attribuito P inondazione 
pure Trasialce Tasio, cfr. Strabone XVII 790 (Tpa- 
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aodXxoo ToO 9aa(oo, xòbv ctpyafcov Se cpyatxwv sk o5to<;); alle 
pioggie prodotte dalla pressione delle nubi contro gli 
alti monti Democrito, cfr. Diodoro, I, 39 e il fram- 
mento attribuito ad Ateneo II, 89; alle pioggie Oal- 
listene, pr. Lido, De Memibus IV, 107, cfr. il fram- 
mento ora citato (Ateneo II, 89). Di Callistene abbia- 
mo visto com'egli confermasse con la personale espe- 
rienza l'opinione di Aristotele; quanto ad Aristotele 
stesso è da credere che se del Nilo egli scrisse, e se 
sua fu P operetta attribuitagli, egli discutesse in fine 
l'opinione di Democrito e la facesse sua: nella nota 
versione non è dato il nome di chi propose quella o- 
pinione. È da notare che Diodoro non accetta l'opinio- 
ne di Democrito, ed anzi la confuta : dunque non ha 
per fonte l' opera aristotelica. Ha per fonte però un A- 
ristotelico, Agatarchide Gnidio, del quale egli accetta 
la teoria, I, 41, teoria che spiegava l'inondazione con 
le piogge estive, ma circa l' origine di tali piogge 
non accettava la spiegazione di Democrito e di Ari- 
stotele. 

La quarta spiegazione data da Lucrezio 735-7 è quel- 
la di Anassagora, delle nevi che si disciolgono. La 
menzione ne è comunissima; cfr. Diodoro, I, 38, Sene- 
ca N. Q, IV, 2, 17 22; frammento attribuito ad Ateneo 
II, 88, Lido, IV, 107 ecc. IN^ella versione della suppo- 
sta operetta . aristotelica se ne fa lunga confutazione. 

Vorremmo dopo la disamina fatta, aver reso proba- 
bili le seguenti conclusioni: 

1. La versione latina che noi possediamo, se non 
corrisponde esattamente alla perduta opera attribuita ad 
Aristotele, deriva perj da quella fonte. 

2. La trattazione di Diodoro deriva da quella di 
Agatarchide Gnidio, il quale riproduceva tutte le con- 
futazioni che erano nell'operetta aristotelica, aggiun- 

13 — e. Pascal 
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gendo in fine anche la confutazione della teoria di De- 
mocrito, che invece Aristotele accettava, ed aggiungen- 
do non potersi spiegare, ma essere un fatto innegabi- 
le, le pioggie estive sul Mio. 

3. La trattazione del frammento attribuito ad Ate- 
neo, che omette le confutazioni ed aggiunge alcuni pas- 
si tolti da poeti, risale forse anch' essa, direttamente 
o indirettamente, all'operetta aristotelica: e lo stesso 
è da dire della trattazione di Seneca, come risulta dal- 
le ragioni addotte per confutare le singole opinioni. 
Essendo però il passo di Senec«n monco sulla fine, non 
è dato sapere quale opinione egli seguisse. Lido, De 
mensibus, IV, 107 deriva principalmente da Seneca. 

4. L' autore di Lucrezio, e cioè Epicuro, scelse tra 
le varie opinioni enumerate nell' antica operetta che 
portava il nome di Aristotele le quattro che gli sem- 
bravano le più probabili per ispiegare le piene del Nilo. 

Probabilmente egli opponeva alla confutazione di A- 
ristotele delle controsservazioni, delle quali Lucrezio 
conservò solo quella riguardante la direzione degli ete- 
sii (719 segg.). In quale opera Epicuro trattasse tale 
questione non è dato sapere: se la sua opera Ataiiopiat 
(pr. Diog. L. X, 26) trattava di speciali questioni fisi- 
che, come i npopXì^^|JLaTa di Aristotele, non è improbabi- 
le che appunto in quella fosse discorso pur delle pie- 
ne del ^\\o. 



XVIII. 



Il magnete 



(a VI, 906-1089). 

La teoria di Epicuro sul magnete ci è conservata in 
Galeno, Nat. f acuii. I, 14, cfr. Usener, Epicurea, 
fr. 293, p. 208-211 (1). Secondo tal teoria P attrazione 
dipende dalP intrecciarsi di atomi a forma di ami che 
dai due corpi emanano: làq fàp ctTcoppeouaac ctTòiiooc dico 
T^C XiOoo Tate ctTcoppeoóoa'.e ccto toó atSi^poo toc a^ji^iiaatv oi- 
xeiac elva» cpYjatv, aiote TTspeTcXéxsoOai pcfStox;. icpooxpoooóaac 
o5v aòtàc toìc aoYxpi|xaaiv sxaxépotc t^q xe XtOoo xal toD at^poo 
xdfics'.T' £i<; xò |i6aov ct7C07caXXo[JLéva<; ooxax; dXXi^XaK; xe ocept- 



(1) La questione del magnete fu molto agitata nell' antichità 
dagli scienziati. Cfr. Albert Palm, Der Magnet im Alterthum 
(Progr. Maulbronn-Stuttgart) 1867; A. v. Urbanitzky, Elek- 
tricitàt u. Magnetismi im Alterthume, Wien-Pest- Leipzig, 1887. 
Alla teoria epicurea del magnete si riferisce anche il frammento 
di Filodemo, ic. oy]^. Voi, Herc.^ IV, 22, p. 3, Gomperz: [oòx 
àva^lxcÉCsiv 6 hià xfj!; [|i6xaplGfas](ij; ioixsv Tpóiro;, s[t XiGo)v] icoX>.(ò[v] xa\ 
iCGfvi[oB]aTC(òv [ovx]cuv £v iaxi xoótoìv slBo; £TCi[a]iuo)|i6vov xòv aiB7]pov, i^v 
[x]aXoSaiv ^a[Y>>ixiv Xi6ov, oì [B']'H[p]cfxX£[tav], ^óvov hi xaì xò r^Xsx- 
xpov [eXxoojxixòv eoxi xtwv ayópwv. 
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TkéxeoOai xaì auveTctairctaOai tòv aiSr^pov (v. Galeni, Scripta 
minora, voi. Ili, recogn. H e l m r e i e h , Lipsiae, Teub- 
ner, 1893, ]>. 133-4). Questa teoria è accennata da Lu- 
crezio con le sole parole, VI, 1087-9: 

est etiaiii quasi ut anellis hauiìsqne plicata 

Inter se quaedam possiut copiata teneri; 

quod magis in lapide hoc fieri ferroque videtur. 

Ma è una menzione quasi di sfuggita: e in tutto il 
precedente passo VI, 906-1087 egli cerca di confermare 
a lungo spiegazioni affatto diverse. Quali sono tali spie- 
gazioni e da chi le tolse LucrezioH II Eusch, De 
Posidonio Lucreti Cari auctore in Carmine de rerum na- 
tura VI (Griphiswaldiae, 1882) ravvisò tracce della in- 
fluenza di Posidonio per ])areccliie questioni del libro 
VI, non però per questa. Ma la questione fu ampia- 
mente trattata da R. A. F r i t z s e h e , Ber Magnet 
una die Athmung in antiken Theorien, in Rhein, Mvseum, 
1902, p. 363-391. Il Fritzsche riconosce nel passo 1002- 
1021 la teoria di Empedocle e Df^mocrito sul magnete; 
ma nel passo 1022-1041 ov'è spiegato F impulso del- 
l' aria sul ferro, riconosce un' altra fonte, e V immistio- 
ne di un'altra teoria; e cerca di determinare, proceden- 
do, com'egli dice (p. 373), longis amba gibus, che l'auto- 
re di questa teoria dell'aria fu Asclepiade. E in un 
excursus raccoglie altri indizii dell'influenza di Ascle- 
piade su Lucrezio p. (389-391). Al dotto uomo, che pur 
si mostra bene informato di tutta la bibliografia ascle- 
piadea (v. nota 15 a l^. 372) è sfuggito quanto suppo- 
ne il M a b i 1 1 e a u , Histoire de la philos. atomistique 
p. 295, circa la pretesa influenza di Asclepiade sul li- 
bro V di Lucrezio, sulle tracce dell' Albert, Les me- 
decina grecs à Rome, p. 77. V. questo volume., p. 111. 
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Ad Ogni modo, abbia o non abbia Asclepiade accet- 
tata e fatta sua la teoria della influenza dell' aria nel- 
V attrazione magnetica, noi non crediamo che tal teoria 
risalga a lui, né crediamo che a lui alluda Lucrezio. 
Esamineremo dunque le spiegazioni che dà Lucrezio, 
ricercheremo l'autore di quella teoria, infine indaghe- 
remo la fonte. 

Alla sua trattazione il poeta premette un breve ri- 
chiamo ad alcuni principali capisaldi della dottrina. 
Questi capisaldi sono: 1. 921-935: l'emanazione di par- 
ticelle sottilissime dai corpi è continua. -^ 2. 936-958: 
niun corpo visibile è di natura compatta: tutti i cor- 
pi possono essere penetrati dal freddo, dal caldo, dal 
fuoco; dunque tutti i corpi sono internamente porosi. — 3, 
959-978: non tutte le emanazioni dei corpi hanno gli 
stessi effetti sopra altri corpi: i raggi del sole rasso- 
dano e induriscono la terra, ma disciolgono le nevi, 
ecc. — 4. 979-997: i pori sono dissimili da corpo a 
corpo, anzi nelle parti stesse di un medesimo corpo. 
Perciò appunto gli animali hanno varii sensi, dei quali 
ciascuno percepisce quelle tali emanazioni, che è adat- 
to a percepire: da uno stesso corpo emanano corpusco- 
li di odore, di sapore, ecc.; ma questi penetrano in po- 
ri diversi. — Il poeta dovendo apportare una teoria 
che non era insegnata dal suo maestro, ha voluto giu- 
stificarla, mostrando, secondo il precetto epicureo, che 
essa era in accordo con tutti i principii della dottri- 
na. — Poi il poeta dà la spiegazione. Dal magnete e- 
mana come un flusso di corpuscoli, che coi loro urti 
frugano tutto lo spazio che è tra il magnete e il ferro 
e lo vuotano di aria. Vuotato quello spazio, tosto i cor- 
puscoli di ferro vi cadono dentro congiunti, e allora 
tutta la massa del ferro li segue, giacché il ferro è tra 
i corpi quel che ha piti connessione tra le sue parti. 
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Sicché questo anello o catena corporea si lancia nel 
vuoto formato dal magnete, e lo percorre tutto finché 
aderisce col magnete stesso (998-1016). — Qui il poeta 
prevede una obbiezione, questa: i corpuscoli del fer- 
ro possono cadere, se il ferro sta sopra e il magnete 
sotto: ma se avviene il contrario? E risponde (1017- 
1021): da qualunque parte avvenga il vuoto, i corpu- 
scoli vi si versano, perché essi sono spinti in su di 
rimbalzo per gli urti dei corpuscoli che cadono giìi. 

Poi, Lucrezio aggiunge un altro particolare a con- 
fermare la spiegazione. Quando di fronte al contesto 
ferreo si forma il vuoto, P aria che é dietro quella mas- 
sa ferrea la spinge innanzi: Paria sempre urta e spin- 
ge le cose, ma tanto più in quel caso avviene che urti 
il ferro, perché dalP altra parte si è formato il vuoto. 
L'aria insinuatasi per i pori del ferro spinge tutta la 
massa, come il vento spinge le navi e le vele. Così 
conclude questa parte (1037-1041): 

bic igitur penitus qni in ferrost abditns aur, 

soli lei to niotu semper iactatnr eoqne 

verberat anellnm dubio procul et ciet iutns, 

scilicet ilio eodem fertur quo praecipitavit 

iani semel et parteni iu vacuani conamina sunipsìt. 

(V. 1040 ilio codd., ille Lachmann, Munro ecc. senza 
ragione; pongo la virgola dopo intus; non i due punti 
dopo scilicet). 

Fermiamoci per ora qui. Nella prima parte della spie- 
gazione, fino a 1021 htic accedit item, facilmente si ri- 
conosce la teoria di Empedocle e di Democrito. Le due 
teorie non sono interamente eguali, ma Lucrezio sem- 
bra averne voluto eliminare le differenze. Seguiamo 
P esposizione che é in Alessandro di Afrodisia (Quae- 
stiones, in Supplementum Aristotelicum, Voi. II, p. II, 
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edidit Ivo B r u n 8 , Berolini, Eeimer, 1892, p. 72 

segg.). 

Secondo Empedocle, avendo il magnete e il ferro po- 
ri simmetrici e rifluendo emanazioni di corpuscoli dal- 
l' uno e dair altro, il ferro è tratto verso la pietra. Le 
emanazioni infatti della pietra (TaÙTYjc ctitoppota» secondo 
B^ 8^ a, ,vedi Bruns, p. XXIII, non toótoo) rimuovo- 
no tutta Paria che è sopra i pori del ferro (il vuoto 
di Lucrezio), sicché le emanazioni del ferro si recano 
ai pori simmetrici e tutto il ferro le segue. Secondo 
Democrito che scrisse un trattato icepl t^c WOoo (Diog. L. 
IX, 47) la pietra è composta di atomi della medesi- 
ma specie del ferro, benché più sottili e benché la pie- 
tra sia di corpo più rado e più contenga di vuoto; ora 
le emanazioni della pietra penetrando nei pori del fer- 
ro, muovono i corpuscoli che sono nel ferro e questi, 
mossi, emanano fuori e si recano al magnete sì perché i 
corpi simili si collegano coi simili, sì perché il magne- 
te contiene più vuoto; tutta la massa ferrea allora se- 
gue quella emanazione sempre per il principio del col- 
legamento dei corpi simili. Empedocle dunque spiega- 
va P attrazione con la simmetria dei pori, Democrito 
con V universale tendenza al collegamento dei corpi si- 
mili; Lucrezio non fa menzione né dell' un principio 
né dell'altro: e per ispiegare come tutta la massa del 
ferro segua l'emanazione che ne é rifluita apporta la 
stretta compagine che é tra gli elementi del ferro (1009- 
1011). Poi (1022 segg.) chiama in aiuto anche l'aria 
che spinge il ferro nel vuoto formatosi. Si tratta dun- 
que qui di un' altra teoria, che egli ha voluto innesta- 
re alle due prime, e porre quasi come conferma di esse. 

In che consiste quest'altra teoria! È da notare an- 
zitutto che l' aria che spinge il ferro nel vuoto forma- 
tosi è interna nel ferro stesso: v. 1031 per crebra fora- 
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mina ferri Parvds ad partis subtiliter insimmtus Trudit 
et impella ; v. 1037 Rie igitur penitus qui in ferrosi 
abditus asr, Sollieito motu semper iactatur. Ma donde 
viene quest'aria che è penetrata nei pori del ferro? 
Lucrezio noi dice; o meglio apporta una ragione d'in- 
dole generica, che cioè ogni corpo è circondato d' aria 
(1036); ma nella sua fónte doveva esser chiaramente 
detto che quest' aria è quella che deriva dalla pietra, 
giacché Lucrezio ne ha conservato questo tratto carat- 
teristico : ilio eodem fertur quo praecipitavit lam semel 
(1040); e cioè dunque: dal magnete emana un fluido 
aereo che precipita nello spazio che è tra il majgnete 
e il ferro; di qui s'immette nel ferro, e il tragge poi 
di nuovo colà dove esso fluido è prima precipitato. Ab- 
biamo qui la teoria di Diogene Apolloniate. Il 
Fritzsche, o. e. p. 268, n. 11, trascura tal teoria, 
perchè la ritiene infruttuosa per la sua ricerca. Le os- 
servazioni che seguono spero che valgano a disingan- 
narlo. Diogene Apolloniate (presso Alessandro di A- 
frodisia, Quaest. I, 23, o. e. p. 73 seg.) riteneva che 
tanto la jiietra quanto il ferro sprigionassero un fluido 
umido (ix|xd(;, ùfpov), e a lor volta poi lo attraessero; ma 
il ferro ne emanasse più di quel che assorbiva, men- 
tre la pietra essendo di materia più rada e più terrea 
ne attraesse più di quel che emanava. Quel che ne era 
attratto e rimaneva nella pietra era di materia omoge- 
nea, quel che ne era ripulso era di materia eterogenea. 
Ora il ferro è congenere con la pietra, e per l'attra- 
zione quindi di questo fluido omogeneo al magnete che 
è nel ferro anche il ferro è attratto: xaì Sta t^c loùtoo 
sX^scoc; xal xòv afSyjpov éiciaTCctaOai 8tà tyjv dOpoav sX^tv xoO 
ev aùx(i) Ó7poù. Come si vede Lucrezio parla di un asr 
intorno al ferro, che spinge il ferro verso il magnete; 
Diogene parla invece di un lx|id(; o di un ùfpdv. È que- 
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sta una differenza? no, perchè questo lx|ict(; e questo 
6-(poy sono qualificati da Diogene appunto come aria. 
Ed infatti Alessandro nel seguito si avvale appunto 
della parola cti^p. Egli per confutare Diogene così dice: 
xaì oSxs Tou atSì^pou arcopivyj [-q Xi6o<;], oSxs aitcbaa xòv |i6- 
ta^ò ctépa yj tò oScDp éxtaTcàxat aòxòv 8».' aùxòv . xaì ^àp 5v 
xà sTti7Co>.ctC^ovxa ev aòxcj) xaì xoucpòxepa eXxot xo5 èiaoTàodai 
xòv |i3xa5i ctépa. 

Se V attrazione del ferro dipendesse, dice Alessandro 
dall' attrazione delP aria che è tra la pietra e il ferro, 
anche gli altri corpi che fosseix) in quelParia dovrebbero 
essere attratti. Perchè l'obbiezione abbia significato, è 
necessario che Diogene abbia pensato dunque così: che 
la bc|ià(; del ferro emanando, si sia portata colà qiw 
praecipitavit iam semel, cioè nello spazio intermedio, e 
che questa lx|id(; non sia che aria (2). Ed è questa ap- 
punto, abbiamo visto, la teoria svolta da Lucrezio. Ohe 
del resto quella ix[idi<; non può considerarsi se non co- 



(2) Questo appunto vuol dire Plutarco parlando di ^emanazioni 
pesanti ed aeriformi^ Flaton, Quaest. VII, 7, le quali sono dun- 
que proprio le ix|ido£; ó^paì di Diogene. Ed infatti la spiegazione 
che dà Plutarco è proprio quella di Diogene: ri |iàv Xt6o; Tivà^ d- 
-Kopfoia^ ì^lfi^iv s|ippt6£t; xaì 7uv«u|iaxu)^£i;, al; ó aovs^^/j; òvaaisXXó- 
|JL£vo; dri(j tòOst TÒv Tupò aòxoD . xàxcìvo; sv xóxX(|) luspuujv, xaì uxovoaxwv 
aò6i; sTcì xyjv x£vou|i£vr]v ywpav, aTcoptaCfixai xaì oyv£cp£Xx£Tai xòv otorjpov. 
L' esposizione è inesatta, giacché manca una fase del processo im- 
maginato da Diogene, questa, che V aria, dopo essersi aggirata 
in circolo attorno al ferro, si insinua per crebra f or amina ferri 
(V. 1031). Cfr. Alessandro, Quaest. II, 23 p. 73 Bruns: M xrjv 
àGpóov iX^iv xoD £v aùx(j) [ai^ì^p(|)] ò^poO. Una languida e pressoché 
evanescente eco della teoria di Diogene sul magnete si potrà for- 
se ravvisare negli 'Opcpéw; XiGixà xyjpuYiiaxa (Abel E., Orphei lithicaf 
Berolini, 1881, p. 143): At6o; iia^vT];, yj xaì ^la^v^xii; X£70|iév7] r^axi- 
vo; xrjv cpóoiv xaì xrjv £V£p|£iav xaG'ixaaxrjv ópàv èaxiv iXxooaàv, òià 
xoD àépo; xòv oihripov icpòc; iaox/jv ecc. 
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me aria, è più che naturale, giacché per Diogene aria 
è il tutto: « Luft, dice il Diels fVerhand. d. 35. Ver- 
sammlung d. Philologen, Leipzig, 1881, p. 106) ist ihm 
Alles. Stets lebendig durchdringt sie unendlich die ganze 
Welt und Alles leibt und lebt durch sie, Leichtbeweglich 
wie sie ist nimmt sie viete Formen an » ecc. Natu- 
ralmente a seconda di queste viele Formen essa assu- 
me diversi nomi, e se ora a proposito del fluido ferreo 
Diogene 1' ha chiamata ìxjjLd<; o ùfpov, ciò si deve appun- 
to alla natura del ferro (cfr. Lucr. 1011 frigidus horror J, 
che, secondo Diogene, assorbe Paria umida e si irrugi- 
nisce appunto perchè P umore esterno, che vi si posa 
su, trae fuori P interno. 



* * 



Onde ha preso Lucrezio notizia delle tre spiegazio- 
ni sulP attrazione del magnete ì II suo tentativo di e- 
sporle come una sola spiegazione può legittimare il so- 
spetto che egli non abbia acceduto direttamente alle 
fonti. Ohi ha dinanzi le spiegazioni originali facilmente 
ravvisa le differenze specifiche, sulle quali anzi mag- 
giormente insiste P autore di una nuova spiegazione, 
per mettere in luce la propria originalità. Per contro 
in una spiegazione compendiosa di varii sistemi affini 
le differenze tra P uno e P altro diventano piti piccole, 
non sono messe in rilievo, le punte si smussano, i con- 
trasti si dileguano, e a chi giudichi un pò all'ingrosso, 
dietro quelle relazioni è dato concludere che due spie- 
gazioni, benché in realtà diverse, tornino a dire lo stes- 
so; sicché nel ripeterle per conto suo ei può essere ten- 
tato a presentarle come una spiegazione sola. Oosi nel- 
la prima spiegazione, quella delle emanazioni recipro- 
che, sono in realtà scomparse le caratteristiche delle 
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teorie di Empedocle e di Democrito: la simmetria dei pò 
ri delPuno, Pojiota Tcap' ójioiok; dell'altro, e il vuoto che 
non è di Empedocle, Lucr. prende da Democrito per com- 
piere il pensiero di Empedocle, che le emanazioni del 
magnete scaccino tutta P aria che è tra esso ed il fer- 
ro. Per quanto poi riguarda la terza teoria, quella di 
Diogene ApoUoniate, chi non vede che una pili diret- 
ta conoscenza avrebbe persuaso che la fusione con le 
due prime non era possibile? L'aria che è interna al 
ferro spinge il ferro verso lo spazio vuoto, che è tra 
il ferro stesso e il magnete ; ma quest' aria che ora è 
interna al ferro è appunto quella che prima si è pre- 
cipitata in quello spazio vuoto e P ha riempiuta: per- 
chè mai ora si vuota di nuovo ! Gli è che per Dioge- 
ne P aria del ferro, che è au^svi^c; con quella del ma- 
gnete, è P essenza stessa costitutiva del corpo, perchè 
aria è P essenza costitutiva di ogni corpo; sicché egli 
in realtà non parla se non di uno scambio mutuo, tra 
il magnete ed il. ferro, della lor materia costitutiva, 
scambio nel quale il magnete, come più assorbente piti 
attrae a sé di materia (3). 

Ma Lucrezio prende invece 'aria' nel suo proprio si- 
gnificato, e da lui quindi la teoria di Diogene Apol- 
loniate doveva senz'altro esser respinta. Queste imper- 
fette notizie sono possibili, solo avvalendosi di esposi- 
zioni compendiose delle dottrine altrui. In conclusione, 



(3) A qnesta teoria sugli scambi della materia accenua pure Pla- 
tone, TimeOy 80: xal ^ xat za xwv óSd-ctov luovxa psuiiaxa, in Bè ià 
"cd)v x£paovà)v Tzwy^aza xat xà 6au|iaCó|iLeva T^^sx-cpow -jcspi x^;; sX^soj; 
xal xà)v 'HpaxXetwv Xt6(ov, xavxcuv xo6x(»v óXxy^ ^àv oòx èoxiv oòBsvi luoxs, 
xò Bà Xcvòv sivai ^rfih TcspitoGsìv xs aóxóxaoxa st^ ctXXTr|Xa, xó xs Sia- 
xpivó|ieva xal au^xpivó^jisva zpò; xrjv aóxòiv Bia|i£ipó|i£va iSpav exaaxa ìévai 
icovxa, xoùxoi; xoì; icaOTi^Jiaoi lupòc; oXXyjXa oo^JiiuXsyGstai xsOauiiaxoopfT] 
jisva X(j) xaxà xpóicov Ct^xoovxi cpavì^asxai. 
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io credo che Lucrezio si sia avvalso di un breve trattato 
nel quale erano esposte, le principali teorie sul magne- 
te, e da queste abbia scelto le tre che egli ha cercato 
di conciliare (4). Credo sia da pensare anche qui alla 
raccolta aristotelica. Sappiamo essere consuetudine di 
Aristotele e degli aristotelici, nelle trattazioni scienti- 
fiche, di fare P enumerazione delle teorie altrui confu- 
tandole. Ora un trattatello Ttspì t^c; XiOoo è attribuito ad 
Aristotele e nel catalogo delle opere che è presso Dioge- 
ne Laerzio, V, 1, 26, e nel catalogo detto dell'Ano- 
nimo, n. 108, cfr. Heitz, Fragm. Arisiot. p. 7, Rose, 
Arisi, pseudoep. p. 242. Lo Zeller, Ph. d, Gr.^ II, 2, 
pag. 90, opina che difficilmente questo perduto scritto 
sul magnete può ritenersi come genuino. Ei non ap- 
porta in proposito però alcuna ragione. Or si noti: ad 



(4) Anche Plutarco si è forse avvalso della medesima fonte di 
Lucrezio. Infatti Lucrezio in 1056 segg. spiega la ragione per la 
quale le altre cose, come V oro e il legno, non sono attratte dal 
magnete : 1' oro è troppo pesante, il legno ha corpo troppo raro; 
ora così appunto ha Plutarco, Platonicae Quaestiones, VII, 7: '0 
at^Tjpoc oox' «-(«v àpaiò^ iaxiv (o; $óXov, ooi' ajav luoxvòc Ój; /poaò^ r^ 
Xt6oc ecc. La spiegazione poi che dà Plutarco è appunto quella di 
Diogene Apolloniate, ma inesattamente espressa: v. nota 2. — Quan- 
to agli anelli samotracii e alla polvere di ferro in un recipiente 
di rame, polvere che balza quando sotto il recipiente si pone ma- 
gnete (1042-1047), Lucrezio si richiama alla persouale esperienza 
(vidi)^ ma è probabile che ei trovasse anche tali fatti e la loro spie- 
gazione menzionati nella sua fonte. — Non è però menzionata in 
Lucrezio l'altra esperienza del diamante. August. De civ. dei XXI, 
4: « quando iuxta euui ponitur adamans, non rapit ferrnm, et si 
iam rapuerat, ut ei adpropinquaverit, raox remittit ». Cfr. Soli- 
no, Rerum memor. 52, ediz. Mommsen ^, p. 194: inter adaman- 
tem et magnetem est quaedam naturae occulta dissensio, adeo ut 
iuxta positus non sinat magnetem rapere ferrnm vel si admotns 
magnes ferrnm traxerit, quasi praedam quandam adamans magne- 
ti rapiat atque auferat. 
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uno scritto aristotelico sul magnete si riferisce certa- 
mente Diogene Laerzio (o la sua fonte) in I, 24: 'Apt- 
axoiéXyjc; 8è xal 'IxTCtac (paaiv aùxòv [xòv 9d>.Yjxa] xal xotc dc|>6- 
yot<; [i6xa8t8òvat '^oyà(^, xex[ia'.pd[Ji6vov ex xffi XiOoo x^<; (lapT^- 
xtSoc xal xoù YjXsxxpoo. Questo passo non può riferirsi, 
come notò lo Heitz, Fragra, p. 215, al passo De A- 
nima I, 2, 14, perchè in questo secondo non si fa men- 
zione delP ambra come in quello. Eimane che si rife- 
risca ad un'opera perduta di Aristotele (5). Ad ogni 
modo quando pur si volesse negare che il perduto trat- 
tato risalisse direttamente ad Aristotele, esso si tro- 
vava certamente in quella raccolta di trattati fisici, 
che fin dalla piti antica epoca alessandrina portarono 
il nome di Aristotele (cfr. Susemihl, Oesch. d, Alex. 
Lift. I, p. 162) e che appartenevano certo ad interpreti 
delle sue dottrine. In quest' opera erano probabilmente 
anche gli altri particolari che troviamo in Lucrezio. li- 
no di essi, ad es., quello della forza di attrazione che 
acquista a sua volta il ferro che è attratto dal ma- 
gnate (VI, 911-917) troviamo accennato in altro passo 
di Aristotele, Fhys. Vili, 10, 5 si icoteT oiaxsp -q V.Oo^, 
olov xtvsi ó èxivr^asv (6). Dal libretto aristotelico derivò 



(5) L' opuscolo di Aristotele potè far parte o essere annesso ai 
Problemi fisici, cioè al libro dei icpoplXT^|iaxa che Aristotele stesso 
menziona sovente. Cfr. Tbemistii in Analyt, post, II, 15 (ediz. 
Wallies, Berolini, 1900, p. 59): là ìà aoxà TCpopX>i|iaxd iaxi Tcp 
xò aòxò aìxióv xs x«l |isaov eyeiv, otov Bià xi >5 Xi'Go^ >5 V^«YvfJxic sXxei 
xal xò r^Xsxxpov xal yj aixoìa; 

(6) Cfr. Platone, Jon V : auxrj tJ Xi6o; oò ^óvov aùxoìx; xoì>; SaxxoXi- 
ou; à'fsi xoy^; aiB7]poO^ àXXà xal Sóva^iv £vxi6Tr|ai xot; SaxxoXi'oi;, o)ax' au 
BóvaaOai xawxòv xouxo icoistv oiCcf> >] Xt'Go^, oXXoo^ ajeiv BaxxoXiou;, 0)3- 
x'èvio6' óp|xa6òc ^laxpòc icdvj oiBrjpKov xal BaxxuXiojv ì^ dXKrikuìv r^pxrjxai. 
Questa prova degli anelli divenne famosa per tutta V antichità. 
Agostino ne ripete la menzione, ma richiamandosi a personale e- 
sperienza. Cfr. il passo di Aug. Civ. Dei XXI, 4: Magnetem la- 
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senza alcun dubbio il trattatello che troviamo nelle 
Questioni di Alessandro di Afrodisia (I, 23) (7). 



pidem novimus mirabilem ferri esse raptorem; qnod cura primum 
vidi, vehemeuter inhorrni. Quippe cernebam a lapide ferremn 
aQulnm raptnm atqne suspensnin ; deiude, tamqnaiii ferro quod 
Tt'ipnerat vira dedisset suara corainiiiiemqne fecisset, idera anulus 
.'blteri admotus est euudemque auspendit, atque ut ille prior lapi- 
lli sic alter anulus priori anulo cohaerebat ecc. — Il fatto dei cin- 
ti ae anelli di ferro sospesi al raagnete era già in Epicuro, che cer- 
to lo spiegava con V efflusso di particelle magnetiche attraverso 
il ferro; altriraeuti non avrebbe pi il senso la confutazione di Epi- 
curo che troviarao in Galeno, De facultat. nat. 1, 14: Ypacpsìa yoùv 
r^tBd zoxs ai^Tipct luévxs xaxà xò aovsyàc ctXXi^Xoi; auvacpGévxa, xoO xpuixoo 
jisv ^jLÓvoo xf[; ).i6oy ^aóoavxo;, s$ ixstvou B' £?c xaXXa xfj^ Sovo^isojq 

BtaSoOsioy]^ TcavxT[j "(àp ó|ioio); >5 "^^^ Xt6oo BiaSiSoxai Sóva^i;;, ei [lóvov 

dtrj^atxo xaxcf xi xoò xpwxou Ypacpsioo, xaì |i6vxoi xàx xoóxoo icofXiv e?^ xò 
Bsóxspov oXov -q Sóva^jLi^ a^ia voyjiiaxi BiafJpeì xà$ ixsivoo icaXiv siq xò 
xpixov oXov. E del resto esplicitamente poco dopo si legge xdiv dbco^- 
pÈÓvxdjv x^(; Xi6ou aoi^JLCtxcov attribuito alla teoria epicurea. L' espres- 
sione a^a vorjixaxi che leggiamo sopra è peculiare di Epicuro per 
il movimento degli atomi, cfr. Epist, ad Herodot. $ 61. 

(7) Cfr. V. Rose, Ariatoteles pseitdoepigraphuSy p. 243: « Cuius 
[Alexaudri] quidem disputatio quum piane similiter procedat si- 
milique argumentandi specie utatur atque altera illa non minus 
famosa libri Aristotelici adhuc servati de Nilo, Aristotelicara il- 
lam quasi quadam imagine exprimere videtur eiusque apud nos 
vices gerere valet ». 



XIX. 



La causa delle epidemie 



(a VI, 1090-1137). 

Alla descrizione della peste di Atene precede nel li- 
bro VI il passo 1090-1137, nel quale si tenta una spie- 
gazione del fenomeno. E la spiegazione è la seguente. 
Nell'aria sono tutti i corpuscoli riparatori delle nostre 
perdite vitali; ma è pur necessario che vi si trovino 
corpuscoli a noi perniciosi; quando per caso un gran 
nunìero di questi corpuscoli si trova accolto in un pun- 
to, diventa pestilenziale l'aria. Questa forza morbosa 
può provenire o dal di fuori, come dalle nubi e dalle 
nebbie, o può esalare dalla terra, quando imputridisce 
per pioggie intempestive e per P ardore del sole. Allo 
stesso modo chiunque muta clima è colto da malanni, 
appunto perchè non trova piti quel medesimo ambiente 
cui egli aveva abituato il corpo (quia longe diserepitant 
res 1105^. Indi pure si spiega come vi sieno malattie 
peculiari a singoli luoghi: l'elefantiasi all'Egitto, la 
podagra all'Attica, l'oftalmia all'Acaia. 

Or quando avviene che nell'aria si accolga gran quan- 
tità di materia non confacente alla nostra natura, allo- 
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ra Paria si corrompe e ci diventa perniciosa. Questo 
influsso malefico può infettare o le acque o le biade o 
altri cibi degli uomini e degli animali; o può anche 
rimanere sospeso nelParia, sicché quando noi respiria- 
mo ci entri nel corpo. 11 che può tanto avvenire se noi 
mutiamo cielo, quanto se Paria stessa in cui noi vi- 
viamo si corrompe per il sopravvenire di elementi a 
noi fatali. 

Avvertiamo subito che questa teoria si distingue net- 
tamente da quella dei microrganismi diffusori delle ma- 
lattie, della quale troviamo già presso gli antichi qual- 
che adombramento. Leggesi infatti in Varrone, De re 
rustica I, 12: « crescunt ammalia quaedam minuta quae 
non possunt oculi consequi, et per aera intus in corpus 
per 08 ae nares perveniunt, atque efficiunt difficiles mor- 
bo8 ». E questa notizia, che certo deriva a Varrone da 
scienziati greci, è ripetuta poi pure da Vitruvio, Arch. 
I, 4, 33, e da Columella 1, 5, 6; cfr. Corradi in Ri- 
vista di Filologia, 1902, p. 568-569. In Lucrezio è pa- 
rola di corpuscoli infesti alla nostra natura, ma non di 
microrganismi: 1093 semina rerum, 1105 res, 1136 ali- 
quid quo non consuevimus uti: e questa idea risulta dal 
principio generale: se una parte dei corpi è conforme 
a nostra natura e quindi adatta a ripararne le perdite, 
debbono esservi altri corpi ad essa infesti (1093-1096). 

Quel che invece è non solo adombrato, ma dichiara- 
to nei versi di Lucrezio è il principio delP adattamen- 
to degli organismi alP ambiente. Ne abbiam già visto 
qualche chiaro accenno nel libro V; ora nel nostro pas- 
so più volte si afferma (1103-1105; 1117-1118; 1133-1137) 
che la mutazione delle nostre condizioni esterne di vi- 
ta, cioè di quelle condizioni a cui si era adattato il no- 
stro organismo, è quella che ci apporta rovina. Se noi 
mutando cielo ammaliamo, mentre gli abitanti di quel- 
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le regioni ove ci rechiamo, sopportano quel clima, ciò 
vuol dire che in ciascuna regione gli organismi si adat- 
tano alle condizioni esterne di ambiente. E se ne trae 
pure un'altra conclusione: queste condizioni esterne in- 
fluiscono sui caratteri fisiologici delle specie, sicché, di- 
ce il poeta (1112) a seconda delle varie regioni color 
et facies hominum distare videntur. Ma se influiscono sui 
caratteri fisiologici, debbono influire altresì sui carat- 
ti patologici; quindi le malattie che invadono gli uo- 
mini a seconda delle lor varie stirpi: morbi generatim 
saecla tenere (1113). E qui il poeta apporta esempii di 
questa, per dir così, patologia geografica (1). 

Per tal concetto già il Fritzsche, Rh. Museum 
1902 p. 390-1 opinò gli fosse fonte Asclepiade. Or noi 
pensiamo che non per questo solo concetto, ma per tut- 
to il passo riguardante la spiegazione delle malattie 
epidemiche Asclepiade gli fu fonte. Ed ecco quanto in 
proposito crediamo poter notare. 



* 
* * 



La descrizione lucreziana della peste deriva, come si sa, 
direttamente o indirettamente , da Tucidide (cfr. W o 1- 
t j e r , Lucreti philosophia p. 159 sg.; Schròder, Lukrez 



(1) Neil' esposizione ud po' troppo concisa di Lucrezio parrebbe 
fosse contraddizione tra questo concetto e qneUo delle epidemie. 
Ed infatti, le epidemie avvengono quando gli organismi si trovi- 
no in un ambiente ad essi insolito ; come è dunque possibile cbe 
vi sieno malattie costanti in un luogo, se per necessità si deve 
ammettere cbe in quel Inogo gli organismi sieno già abituati al- 
l' ambiente f — La fonte di Lucrezio distingueva qui certamente 
le malattie epidemiche dalle endemiche. Nell'aria sono corpuscoli 
a noi giovevoli e a noi nocivi ; questi ultimi, quando sono co- 
stanti in una località, producono le malattie endemiche, speciali 

14 — C. Pascal 
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und ThìwydideSf Strassb. 1898); ma circa le cause delPepi- 
deinìa Tucidide dice lasciarne agli altri la ricerca, II, 
48: As^sTO) |X£v o5v Tcspi aùxou ax; exaaxoc fif^^óìaìtei xal ìa- 
TpÒQ xaì ìSkóty];;, dcp*OTo^ eìxÒQ "^v -(svéaOat aòxò xaì xd^ aì- 
TtaQ fioTtvaq vo|X'X£t xoaauTY]; |X€TapoX^(: ixavàc elvat Sòvajitv 
èq TÒ jjLsxaax^oat oysiv. Lucrezio apporta invece come eau- 
sa quella escogitata da Asclepiade, il quale scrisse ap- 
punto un' opera sulla peste (cfr. Caelii Aureliani, Acut. 
morì). II, 39 lihris quos de lue [Asclep.] conscripsitj. Lo 
stesso Celio Aureliano ci ha conservato la spiegazione 
che Asclei)iade dava circa P origine della peste : Acut. 
morì). I, Praef: « Nam luem diffinicns, lues, inquit, est 
qaalitas insueta in ìds ubi est locis eonsistentium animai' 
lium, qua e communi causa facilibus morbis et interfec- 
tivis adficiuntur ». Per quanto in queste parole si sen- 
ta un cert^ sforzo nella traduzione dal greco, pure il 
significato ne è evidente: si tratta di una mutazione 
di ambienti che fa ammalare gli organismi di malat- 
tie leggiere o mortali; e poiché tal mutazione agisce 
su tutti gli organismi che vivono in un luogo, è cioè 
una communis causa, la malattia diventa epidemica (2). 
Questa la spiegazione di Asclepiade. Ma Lucrezio la 



quindi ai singoli luoghi. Quando poi una gran quantità di corpu- 
scoli non adatti al nostro organismo, viene da altra località, a 
perturbare V aria, e a mutare V ambiente cui il nostro corpo era 
avvezzo, si sviluppano le epidemiche. 

(2) Dal passo di Celio non risulta se questa causa infettiva entri 
in noi solo per le vie respiratorie o invece abbia efficacia su tut- 
to il nostro corpo. Lucrezio dice esplicitamente, 1129: « cum spi- 
rantes raixtas hinc ducimus auras » . Su tal punto si era determi- 
nata una importante diiferenza nella dottrina circa l' origine del- 
le malattie tra la scuola di Coo e la scuola Sicula. La scuola di 
Coo sostenne che i germi dei mali penetrassero in noi solo per 
la bocca e per il naso. V. su tal punto W e 1 1 m a n n , Die 
Fragmente der sikelischen Aerzte, Berlin, 1901, p. 70 e segg. 
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prese direttamente da lui ? Non sarebbe facile rispon- 
dere con sicurezza a tale domanda. Ad ogni modo si 
noti. Asclepiade fu, al tempo di Lucrezio (3), filosofo 
e medico famosissimo in Eoma e fu seguace di Epicu- 
ro (cfr. Oael. Aurei. Acut. morh. I, 14, Galeno, De simpl. 
med, I, 14, t. XI p. 405 K. 5 Usener, Epicurea, fr. 
285, 373, 381), benché in qujilche particolare questio- 
ne alquanto se ne discostasse, come nella dottrina del- 
l' anima e in quella degli 67x01 (cfr. Susemihl, Alex. 
Liti. II, 430 s., Sprengel, Qesch. d. Med. II ^ 13 s). 
Poiché egli era pure orandi magister (PI in. H. N. 
XXVI, 12) , è probabile che alla sua propaganda risal- 
ga in parte il rinnovato ardore per gli studi! epicurei. 
E giustamente si va ora sempre piti ammettendo che 
Lucrezio abbia pur lavorato sopra lezioni contempora- 
nee (cfr. Usener, Epicurea p. XXXVI eDiels, Eie- 
mentum p. 9). Noi quindi incliniamo a credere che i 
riscontri che si possono ravvisare tra Asclepiade e Lu- 
crezio, in particolari punti, indichino diretta derivazio- 
ne da Asclepiade in Lucrezio. L'asserzione di Lucrezio 
che ad Ejìicuro dice (III, 10) tuisque ex, inclute, char- 
ti8 omnia nos depascimur aurea dieta è da riferi- 



(3) Snoie ì denti fi carsi comunemente qnesto Asclepiade con qnello 
di cui è menzione in Cicerone, De Orai, I, 14, 62. Cfr. Spren- 
gel, Gesch. d. Med. II, 5, segg., Christ, Griech. Litter.^ 
p. 713. Giustamente notò lo Hillscher, lahrb. fiir klasa. 
Philol. Sappi. XVIII p. 389, che le parole di Crasso nel Inogo ci- 
tato di Cicerone si riferiscono all' anno 91 a. C. ; e che invece il 
famoso Asclepiade è contemporaneo di Pompeo Magno e di Mitri- 
date (Plinio, Hi8t. N. XXV, 6; XXVI, 12). La sua influen- 
za fu molto forte su tutte le scuole mediche posteriori (cfr., oltre 
gli autori sopra citati, Wellmann, Die pneuniatiache Schule 
in Philol. Untersuch. von K i e s s 1 i u g und Wilamowitz- 
Moellendorff, XIV, 1895 p. 55, Anm. 2 e p. 211 segg.). 
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rirsi piuttosto alle conseguenze morali della dottrina 
epicurea (v. versi seguenti); certo non può riferirsi ai 
singoli particolari della sua esposizione, nei quali il 
poeta può addurre piti precise spiegazioni, quando non 
divergano dai principii generali del sistema. 



Excursus 



I. Epicuro, Ad Herod. $. 68. 

A pag. 19. — Nel $ 68 delle Lettera ad Erodoto è un passo con- 
troverso che noi abbiamo omesso nella traduzione, perchè esso non 
ha importanza per la questione trattata. Ne discorriamo ora qui 
brevemente. Secondo la lezione dell' Usener si leggerebbe dunque 
in quel paragrafo: ctXXà ^tyjv xal tcì o^TJ^taxa xaì za ^^pw^iaxa xa» xà 
^teYsOr] xal za pctpr] xaì oaa aXXa xa-oj-fopeliai ou>[i.aTo^ tboavel oo^ipsBr]- 
xóxa ^ Tuctoiv ?j xot; ópaxoT(; xaì xctxà xr^v aioOrjoiv a«>|iaxoi; f'^ajoxct, 
o56'«>i xaO'saoxctQ stoi cpóoei^ Bo^aoxsov ecc. Le parole otu|iaxo<; '(vw- 
axct sono ricomposte congetturalmente dall' Usener. E il significa- 
to sarebbe quel che pone il Giù ssani, Studii lucr. p. 28 « e 
sono riconoscibili mediante il senso del corpo •► . Ma i codici han- 
no invece di ow^i-axoQ ^viocxa, aòxoiQ "fvwoxoT;; uno dei codici (P^) 
ha aòxojv yvwoxoÌ^. Lo H ci del, in American Journal of Philology, 
XXIII, 1902, p. 193, osserva come -pwaxa per Yvo)OXot<; sia richie- 
sto dal contesto, ma come oo)[i.(zxoq sia una infelice mutazione per 
aòxoT<;. Egli ritiene che aòxoÌQ sia giusto come dativo di relazione, 
rispetto a ^ ludoi ?) xot<; òpaxoìc, e che lo fvojoxd sia diventato nel- 
la scrittura fvwoxotQ appunto per attrazione dell' aòxoi<; preceden- 
te. L' ipotesi offre una spiegazione pure paleograficamente accet- 
tabile. 

II. Epicuro, Ad Herod. $ 43. 

A pag. 113-114. — Secondo la nostra congettura lo scolio della 
Lettera ad Erodoto $ 43 dovrebbe scriversi, senza mutare alcuna 
parola, e sol variando la punteggiatura, così : oOBs ^ctp, cprjoiv iv- 
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Soiépio, stQ aiceipov if^v zo^r^^v xu'^yàsfvy. Aé^ei Zi • sTcsiBrj al xoiÓTy]T6<; 
^leiapcfXXovTai, st [téXXsi iiq [i.y^ *** xal ioli; ^ts^éOsoiv oticXa); eì; cticeipov 
aoTÒQ ixpdXXsiv. La lacuna dopo il jirj nou è un arbitrio. Epicuro 
non può dire che le varietà dei corpi non mutano se si suppon- 
gono gli atomi di grandezza finita. 

Invece deve dire precisamente il contrario, come risulta dal 
confronto con Lucrezio e, quel che è più, dallo stesso suo siste- 
ma. Con atomi di invariabile grandezza e indivisibili si può spie- 
gare la costanza nelle qualità speciiìche; supponendo invece le 
grandezze degli atomi variabili all'infinito, si supporrebbero pure 
variabili alP infinito i caratteri delle specie. 

Il (L7] dunque porta a un pensiero afiatto opposto a quello di 
Epicuro. Espungerlo nou par prudente. Ma il xal che segue, inter- 
pretato non come ^ancbe', bensì come *e', ci può indicare la lacu- 
na. Nella quale poteva essere un pensiero come, ad es., ^f^ [cc- 
SiaXÓTooi; "zàc, àxó^tou; vo^tiCsiv] xaì.... Si aggiunga che la stessa neces- 
sità ammessa da tutti, di riferire l' aùià^ non a icoióxtjts;, come 
stando all' ordine delle parole si dovrebbe, ma al concetto di da- 
tomi', porta con sé la necessità di una lacuna, dove la parola da- 
tomi' sia ripetuta. Quanto al ^léXXsi per 'esitare', proposto dal 
Woltjer (1. e. a p. 113), è da notare che 1' uso del [i-sXXoj con 
V infinito sembra escludere tale significato; e che ad ogni modo 
neppur si avrebbe un senso conveniente. 

III. Cicerone e gli Epicurei 

A pag. 141, nota. — La questione circa il valore di Cicerone co- 
me critico della filosofia epicurea è stata variamente discussa, ed 
una particolare dissertazione vi dedicò il Behncke , De Cic. E- 
picureor. philosophiae existimatore et iud. Berlin, 1879. Buone osser- 
vazioni ha il Cr ed aro. Lo scetticiamo degli Accademici, 1889, I, 
p. 61-7, che conclude (p. 166): « La parzialità con cui espone e 
giudica V Epicureismo, rifacendo in modo arbitrario la fonte, ci 
dice che egli non procedeva, neppure là dove dichiara di volere 
semplicemente delineare la dottrina di una data scuola, con in- 
tendimento storico, bensì oratorio, cioè era interamente occupato 
dal fine propostosi di combattere le idee contrarie alle sue » . Noi 
però non crediamo che Cicerone abbia rifatto arbitrariamente la 
fonte, ma solo che abbia spesso attinto le informazioni sulla dot- 
trina epicurea dalle confutazioni che ne avevano fatto gli stoici 
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e i neo-accademici. V. ad esempio per le fonti del De Finihua la 
trattazione dello Hirzel, Untersuch. zu Cic. philos. Schriften, II 
(Leipzig, 1882) p. 567-721; e per i rapporti iu genere di Cicero- 
ne con la dottrina epicurea lo Schneidewin, Studien zu Cic. 
philos. Scrifterif Hameln, 1893. 

IV. Lucrezio, II, 1144-1174. 

A pag. 154.— Lucrezio, (V, 105) aspetta come prossima la ro- 
vina del mondo. È concetto piìi ampiaraante spiegato dal poeta 
in II, 1144-1174. Egli si accorge che il mondo non è piti nella 
sua fiorente giovinezza, come quando produceva i giganteschi cor- 
pi animali, e la terra era lieta di vegetazione abbondante ; ora 
invece la terra, già effeta, vix ammalia parva creai (II, 1151), ed 
il vecchio agricoltore scuotendo il capo invano sospira sulle su- 
date glebe. Il mondo è dunque nella sua tarda vecchiezza, e come 
tutte le altre cose mortali dovrà perire. In questo passo è impor- 
tante che si cerchi dare la spiegazione di un altro mito antico, 
quello delle fecondità terrestre nella favoleggiata età aurea, e 
tale spiegazione si desuma dalla propria dottrina. Se il mondo è 
come creatura vivente, è naturale che nel primo suo fiorire abbia 
avuto più vigorosa l'attività produttrice, e che quindi, senza bi- 
sogno del lavoro umano, la terra abbia prodotto spontaneamente i 
suoi frutti (II,* 1157-1159): 

praeterea nitidas fruges viuetaque laeta 
sponte sua primum mortalibus ipsa creavit, 
ipsa dedit dulcis fetus et pabula laeta. 

E come nel libro quinto, ove si parla della fine del mondo, si 
trovano frequenti allusioni alle dottrine stoiche (v. p. 159 sgg.), 
così anche nel libro seóondo è un evidente accenno a tali dottri- 
ne. Le prime gigantesche formazioni animali, dice il poeta, furo- 
no prodotte dalla terra; uè infatti gli animali furono calati da 
cielo in terra per mezzo di un' aurea funia (1154). Allude non so- 
lo alla 3£ipyj ypogsir] di Omero, ma altresì alla spiegazione allego- 
rica che di quelle parole avevano fatto gli Stoici ponendole in 
rapporto con la loro st^tap^i-svrj, come ben vide e provò il M u n - 
ro nel suo commento, a II, 1154. 

Colgo poi V occasione per aggiungere una informazione riguar- 
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daute il passo platonico sulla fine dei mondo, riportato a p. 151. 
1 rapporti tra Platone e Lucrezio furono studiati dallo S h o r e y , 
uell' articolo Plato , Luci-etius and Epicurua pubblicato nel voi. XII 
(1902) degli Harvard Studies. L' A., non con l' esame del nostro 
passo, ma di altri numerosi riscontri, giunge alla conclusione che 
Lucrezio ebbe cognizione di Platone, ma non direttamente, bensì 
attraverso le opere di Epicuro. E pure per il nostro passo il ri- 
scontro non porta a concludere alla derivazione diretta; ma qui 
1' intermediario non sarà Epicuro (v. p. 159 nota); bensì piutto- 
sto saranno intermediarie le informazioni che erano nei trattati 
aristotelici e stoici (cfr. pp. 155-160). 
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